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Tiivistelmä
Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia kodin ja koulun yhteistyön arvostusta ja toteutumista
sekä yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä. Yhteistyötä tarkasteltiin opettajien kä-
sitysten ja kokemusten pohjalta. Opettajasta johtuvien tekijöiden lisäksi selvitettiin
yhteistyöhön yhteydessä olevia yhteisöllisiä tekijöitä. Tutkimuksessa kehitettiin myös
kodin ja koulun yhteistyön vuorovaikutusmalli (The Model of Home and School In-
teraction), jonka tärkeimpiä lähtökohtia olivat Epsteinin perheen, koulun ja yhteis-
kunnan osittain päällekkäisten alueiden malli ja Arfwedsonin koulutyöhön yhteydessä
olevat tekijät.
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Helsingin kaupungin 1. ja 2. luok-
kien opettajat. Lukuvuonna 1983–1984 tutkimukseen osallistui yhteensä 307 opettajaa
62 koulusta. Lukuvuonna 1998–1999 opettajia oli 250 ja kouluja 72. Tutkimusaineis-
tot koottiin samanlaisilla kyselylomakkeilla. Vuoden 1999 lomakkeeseen lisättiin
joitakin uusia osioita. Tietoja saatiin myös koulujen vuositarkisteista ja koulukohtai-
sista opetussuunnitelmista sekä koulualuetta koskevista tilastoista. Aineiston analyysi-
menetelminä käytettiin prosenttijakaumia, faktorianalyysiä, yhdistelmämuuttujia, χ2-
testiä, yksisuuntaista varianssianalyysiä sekä monitasomallia. Vapaamuotoiset vas-
taukset luokiteltiin asiakokonaisuuksittain. Koulukohtaisessa tarkastelussa muodos-
tettiin kodin ja koulun yhteistyössä positiivisesti ja negatiivisesti erottuvien koulujen
ryhmät.
Kodin ja koulun yhteistyö jakautui koulukohtaiseen, luokkakohtaiseen ja vuoden
1984 aineistossa myös henkilökohtaiseen yhteistyöhön. Vuodesta 1984 vuoteen 1999
useimpien yhteistyömuotojen käyttö oli lisääntynyt tilastollisesti erittäin merkitseväs-
ti. Suurin muutos oli opettajien ja vanhempien välisessä henkilökohtaisessa keskuste-
lutilaisuudessa, joka vuonna 1999 oli lähes kaikkien opettajien käytössä. Vuonna 1999
esitetyistä uusista osioista tärkeänä pidettiin vanhempien osallistumista oman lapsensa
oppimisen ohjaukseen. Sen sijaan vanhempien mukaan ottamista opetuksen suunnit-
teluun ei pidetty tärkeänä. Kodin ja koulun yhteistyön suurimpana esteenä vuonna
1984 pidettiin palkkauksen puuttumista ja vuonna 1999 vanhempien ajanpuutetta.
Erot aineistojen välillä olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä. Kouluyhteisöstä joh-
tuvilla esteillä oli merkitystä vuoden 1984 aineistossa, uudessa aineistossa ei juuri
ollenkaan. Molemmissa aineistoissa eniten ohjeita ja ideoita yhteistyöhön opettajat
olivat saaneet oman opettajakokemuksen kautta. Opettajankoulutuslaitoksen merkitys
oli arvioitu vähäiseksi. Opettajien mielestä suurin osa vanhemmista asennoitui myön-
teisesti yhteistyöhön, tosin aktiivinen osallistuminen oli vähäisempää.
Koulujen välillä oli huomattavia eroja kodin ja koulun yhteistyön arvostuksessa
ja toteuttamisessa. Kaikkein suurimpia erot olivat luokkakohtaisessa yhteistyössä
vuonna 1999. Sekä vuonna 1984 että 1999 vanhempien aktiivisuudella oli tilastolli-
sesti erittäin merkitsevä myönteinen yhteys lähes kaikkiin kodin ja koulun yhteistyö-
alueisiin. Opettajien välisellä yhteistyöllä oli erittäin merkitsevä yhteys lähinnä koulu-
kohtaiseen yhteistyöhön. Koulualueen sosioekonomisella tasolla ei ollut merkitystä.
Kouluyhteisön kielteisellä asennoitumisella yhteistyöhön oli negatiivisesti erittäin
merkitsevä yhteys vuoden 1984 aineistossa. Koulukohtainen tarkastelu ja vapaamuo-
toiset vastaukset tukivat saatuja tuloksia. Koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa ko-
din ja koulun yhteistyötä koskevien tietojen määrä ja laatu vaihteli. Tiedoilla ei ollut
selvää yhteyttä kodin ja koulun yhteistyön toteutumiseen.
Avainsanat: Kodin ja koulun yhteistyö, alkuopetus, kouluyhteisö, kodin ja koulun
yhteistyön vuorovaikutusmalli
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Cooperation between home and school in the first two years of comprehensive school
Appreciation for and implementation of cooperation in the first two years of
comprehensive school in the city of Helsinki during the school years of 1983–1984
and 1998–1999
Abstract
The aim of the study was to research the appreciation for and implementation of co-
operation between home and school as well as related factors. Cooperation was ex-
amined from the viewpoint of teachers and their experiences. Beyond these teacher-
specific variables, the contextual factors of cooperation were also analysed. Another
aim of the study was to develop a model of home and school interaction. The most
important starting points were Epstein’s model of the overlapping spheres of influence
of family, school, and community, and Arfwedson’s contextual factors influencing
schoolwork.
The target group of the study included all teachers of the first two classes of
comprehensive school in Helsinki. In the school year of 1983–1984, a total of 307
teachers from 62 schools took part in the research; in 1998–1999, the group consisted
of 250 teachers and 72 schools. The data for the study was collected using similar
questionnaires. Only a few new questions were added in 1999. Data was also col-
lected from the schools’ annual reports and curricula, as well as from available statis-
tics on the school district concerned. The methods of analysis used were percentual
distribution, factor analysis, composite variables, the χ2-test, the one-way analysis of
variance, and the multilevel model. Free-form responses were categorized by content.
In the school-specific analysis, the schools were divided into two groups: those that
were positively disposed to and those that had a negative attitude towards home and
school cooperation.
Cooperation between home and school was analysed on a school-specific level,
a class-specific level and a personal specific level. From 1984 to 1999, the use of most
forms of cooperation has statistically increased very significantly. The biggest change
has occurred in the private talks between teachers and parents. This form of coopera-
tion had been adopted by virtually all teachers by 1999. Of the new items proposed in
1999, the participation of parents in guiding their children’s studies was considered
important, whereas the inclusion of parents in the planning of teaching was not
thought of as significant. In 1984, the largest obstacle to cooperation between home
and school was the absence of remuneration for the extra work involved; in 1999 it
was lack of time on the part of the parents. The differences between the two sets of
data were statistically very significant. The obstacles caused by the school community
were significant in the data of 1984, but carried little weight in 1999. In both sets of
data, the teachers’ ideas on interaction were gained from their own teaching experi-
ences and they considered the influence of their teacher training college to be of little
importance. In the opinion of the teachers, most parents had taken a positive view of
cooperation, even though they felt that parents seldom took the initiative.
There were marked differences between schools in their appreciation for and
implementation of cooperation between home and school. These differences were
particularly large in class-level cooperation in 1999. In both 1984 and 1999, the activ-
ity of the parents had a statistically very significant relationship with almost all areas
of home and school interaction. Interaction between the teachers had a very positive
effect, primarily on school-level cooperation. The socio-economic level of the school
district had no significance. In the 1984 data, the school community’s negative atti-
tude towards cooperation was significantly related to cooperation. A school-specific
analysis and the teachers’ free-form responses further supported the results obtained.
In school-specific curricula the quantity and quality of the information on home and
school cooperation varied. There was no clear relationship between the information
and implementation of cooperation between home and school.
Key words: cooperation between home and school, the first two years of comprehen-
sive school, school community, model of home and school interaction
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Esipuhe
Kodin ja koulun yhteistyöstä kiinnostuin 1980-luvulla sekä opettajana että
vanhempana. Niinpä pro-gradun aihetta valitessani kodin ja koulun yhteistyö
tuntui sopivalta vaihtoehdolta. Kiinnostukseni aiheeseen jatkui ja 1990-lu-
vulla tulivat mukaan myös hallinnollinen näkökulma ja kansainväliset yhtey-
det.
Parhaimmat kiitokseni haluan osoittaa professori Juhani Hytöselle, joka
on ollut tutkimukseni ohjaaja sen kaikissa eri vaiheissa 80-luvulta alkaen.
Monista hankalilta näyttäneistä tilanteista on hänen asiantuntijuudellaan sel-
vitty. Väitöskirjani esitarkastajina ovat olleet professori Päivi Atjonen ja pro-
fessori Kaarina Laine. Kiitän heitä rakentavista korjausehdotuksista. Tutki-
mukseni tilastollisia asiantuntijoita ovat olleet dosentti Erkki Komulainen,
erityissuunnittelija Antero Malin ja professori Lauri Tarkkonen. Kiitän saa-
mastani avusta.
Uuden aineiston keräämiseen minua kannusti erityisesti professori Han-
nele Niemi. Esitän hänelle lämpimät kiitokset. Professori Leena Krokforsia
kiitän innostamisesta teoreettisen mallin kehittämiseen. Kiitän opettajankou-
lutuslaitoksen esimiestä professori Veijo Meisaloa siitä, että tutkimukseni
julkaistaan laitoksen julkaisusarjassa ja amanuenssi Kari Pereniusta työni tai-
tosta. Tutkimustekstejäni ovat sen eri vaiheissa lukeneet lehtori Meiri Lauk-
kanen, luokanopettaja Leena Ollikkala ja toimittaja Eila Tiihonen. Kiitän hei-
tä monista korjausehdotuksista.
Opetushallitusta kiitän siitä, että työssäni minulla on ollut mahdollisuus
paneutua myös kodin ja koulun yhteistyöhön liittyviin asioihin sekä osallistua
tutkijakoulutukseen. Helsingin kaupungin opetusvirastoa kiitän myötämieli-
sestä suhtautumisesta tutkimukseeni ja saamastani monipuolisesta asiantun-
tija-avusta. Emil Aaltosen säätiötä kiitän saamastani apurahasta.
Lämpimät kiitokset esitän Helsingin kaupungin alkuopetusopettajille,
jotka keväällä 1984 ja 1999 osallistuivat tutkimukseeni. Erityisesti haluan
kiittää niitä lukuisia opettajia, jotka pitkän lomakkeen täyttämisen lisäksi täy-
densivät tutkimustani monilla arvokkailla kommenteilla.
ii Marjatta Siniharju
Vanhempani Elina ja V. J. Ihalainen arvostivat opiskelua ja kannustivat
aikoinaan jatko-opintoihin. Sittemmin sisareni Sirkka Lauri on vuosia jaksa-
nut patistaa tutkimukseni loppuun saattamiseen. Oman perheeni tuki on ollut
merkittävä. Tyttäreni Kristiina on ollut tutkimukseni kriittisin lukija, poikani
Martti on auttanut taulukoiden ja kuvioiden laadinnassa ja poikani Heikki
tietokonepulmissa. Mieheni Hannu on kärsivällisesti lukenut ja kommentoi-
nut tekstejäni. Kiitän sydämellisesti heitä kaikkia.
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1 Johdanto
Kodin ja koulun yhteistyötä on arvostettu koulumaailmassa läpi vuosikym-
menten. Yhteistyön tavat ja painotukset ovat heijastaneet kunkin aikakauden
tyypillisiä piirteitä ja ilmentäneet kunkin ajan koulutuspoliittista näkemystä.
Esimerkiksi Opettajain lehden ensimmäisessä numerossa vuonna 1906, aika-
na jolloin yleistä oppivelvollisuutta ei vielä ollut, pidettiin kodin ja koulun
yhteistyön tärkeänä tavoitteena saada lapset käymään koulua. Müller (Opet-
tajain lehti 1906, 1) totesi artikkelissaan kodin ja koulun yhteistoiminnasta,
että useissa Suomen kodeissa vanhemmilla oli virheellisiä käsityksiä koulun
tarkoituksesta, mikä näkyi siinä, etteivät vanhemmat panneet lapsiaan kou-
luun: ”Koulujen opettajat voivat kumminkin, kun vain tahtovat vähän vaivaa
nähdä, poistaa väärinkäsitykset vanhemmissa, niin että koulupakko tulee kai-
kille iloiseksi sanomaksi. Paljon vaivaa tässä ei opettajan tarvitsekaan nähdä.
Hänen tulee vaan rakentaa kodin ja koulun yhteistoiminnan perusteet. Jos
vanhemmat tuntevat koulun ja sen toiminnan sekä opettajan hyvän tahdon,
niin jokainen heistä rientää panemaan lapsensa kouluun.” Koululla pidettävät
vanhempainkokoukset olivat Müllerin mielestä parasta yhteistoimintaa. Täl-
laista yhteistoimintaa oli ehdottomasti saatava aikaan, jos koulu aikoi me-
nestyksellisesti toimia. Koulun työn ja tarkoituksen täytyi olla vanhemmille
selvä; silloin he halusivat lähettää lapsensa kasvatettavaksi, silloin he luotti-
vat kouluun ja opettajaan.
Kodin ja koulun yhteistyön merkitys koulun menestykselliseen toimin-
taan on todettu sittemmin monissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Nikkanen ja
Lyytinen (1996) ovat koonneet useista tutkimuksista tehokkaan ja hyvin me-
nestyvän koulun ominaispiirteitä. Näihin ominaispiirteisiin kuuluu kodin ja
koulun välinen hyvä yhteistyö. Hyvä yhteistyö sisältää hyvin organisoidut
yhteydenpitotavat koulun, luokan ja oppilaan tasolla. Kodit tuntevat koulun
kasvatustavoitteet, ja niistä keskustellaan yhdessä. Monien tutkimusten mu-
kaan kodin ja koulun yhteistyöllä on todettu olevan merkitystä lasten koulu-
menestykseen (mm. Becker & Epstein 1982; Stevenson & Baker 1987; John-
son & Walker 1991; Griffith 1996). Epsteinin (1994) mielestä yhteistyön
tulokset ovat konkreettisesti nähtävissä oppilaissa. Oppilaat, joiden opettajat
kommunikoivat säännöllisesti koulunkäyntiin liittyvistä asioista vanhempien
kanssa, tekivät enemmän kotitöitä kuin toiset oppilaat, heillä oli positiivisem-
pi asenne kouluun, he tekivät enemmän koulutehtäviä myös viikonloppuisin
ja edistyivät erityistaidoissa. Oppilaat kouluasteesta ja koulualueesta riippu-
matta halusivat jonkun kotona keskustelevan koulusta ja kotitehtävistä.
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Tutkimusten mukaan vanhemmat ovat lapsensa koulunkäynnin alkuvai-
heessa kaikkein kiinnostuneimpia yhteistyöstä (Korpinen, Husso & Korpinen
1980a; Sarantaus 1985; Stevenson & Baker 1987; Eccles & Harold 1996;
Epstein 1996). Koulun tulisikin tukea tätä vanhempien yhteistyöhalukkuutta
ja tarjota erilaisia yhteistyömahdollisuuksia. Myönteiset asenteet yhteistyötä
kohtaan olisi luotava heti koulunkäynnin alkuvaiheessa ja yhteistyön olisi
oltava jatkuvaa. Kun yhteistyöhön totutaan alusta alkaen, siitä tulee osa kou-
lun normaalia toimintaa (Pekkala 1983). Myös yhteydet muuhun lähiympäris-
töön ovat tärkeitä. Monet tutkijat ovatkin sitä mieltä, että koulu tulisi nähdä
osana laajempaa kokonaisuutta. Koulu on dynaaminen, sosiaalinen systeemi,
joka muodostuu monista osasysteemeistä, jotka jo itsessään ovat monimuo-
toisia ja hierarkkisia. (Fullan 1994; Hargreaves 1994; Sahlberg 1996; Nauk-
karinen 1999.)
Suomessa julkaistiin 1980-luvulla monia kodin ja koulun yhteistyötä kä-
sitteleviä tutkimuksia. Tutkimuskohteina olivat niin vanhemmat kuin opetta-
jatkin. Tutkimuksissa selvitettiin esimerkiksi erilaisten yhteistyömuotojen
käyttöä, yhteistyön esteitä sekä maaseudun ja kaupungin eroja (mm. Korpi-
nen ym. 1980a, 1980b; Soininen 1986). Kodin ja koulun yhteistyöstä ilmestyi
myös useita yhteistyökokeiluraportteja (mm. Aho 1980; Venäläinen, Kauha-
nen, Koponen, Korhonen, Remes, Teräksinen, Thuren & Vilmi 1980; Uusita-
lo 1981; Pekkala 1983). Sen sijaan kodin ja koulun yhteistyöhön vaikuttavien
yhteisöllisten tekijöiden tutkimus on ollut vähäistä.
Kodin ja koulun yhteistyöstä on 1990-luvulla tehty huomattavasti vä-
hemmän tutkimuksia kuin 1980-luvulla. Tehdyt tutkimukset ovat lähinnä
opettajiksi opiskelevien pro gradu -töitä. Muiden tutkimusten yhteydessä on
kuitenkin saatu tietoa myös kodin ja koulun yhteistyöstä. Tällaisia ovat esi-
merkiksi selvitykset koulukohtaisten opetussuunnitelmien toteutumisesta tai
oppilasarvioinninuudistuksesta (mm. Syrjäläinen 1994, 1995; Apajalahti, Pie-
tilä & Vanne 1996; Apajalahti & Merimaa 1996).
Kansainvälisesti kodin ja koulun yhteistyö on tärkeä kehittämis- ja tutki-
musalue. Kodin ja koulun yhteistyön merkitystä oppimistuloksiin, yhteistyön
teoreettisia lähtökohtia ja yhteistyön eri muotoja selvitettiin laajojen tutki-
musten avulla 1980-luvulla (mm. Cervone & O’Leary 1982; Becker &
Epstein 1982; Epstein 1986, 1987). Nämä teoriat ovat edelleen ajankohtaisia
ja ne ovat säilyttäneet asemansa myös viimeaikaisissa tutkimuksissa (esim.
Epstein 1996; Davies & Johnson 1996; Diogo 1996; Villas-Boas 1998;
Kyriakides 1999; Epstein & Sanders 2000; Denessen, Driessen, Smit &
Sleegers 2001; Md. Nor, Wee Beng & Wee Beng 2001). Nykyisin kodin ja
koulun yhteistyössä ja sitä koskevissa tutkimuksissa on selvästi nähtävissä
tieteiden välinen yhteistyö, kansainvälisyys ja verkottuminen. Vuonna 1993
perustettiin tutkijaverkosto ERNAPE, European Research Network About
Johdanto 3
Parents in Education, jonka tavoitteena on edistää kodin ja koulun välistä
yhteistyötutkimusta, välittää tutkimustietoa, toimia keskustelufoorumina ja
luoda yhteistyöverkostoja (ERNAPE 1996; Smit, Moerel, van der Wolf &
Sleegers 1999; Smit, van der Wolf & Sleegers 2001). Sekä EU (EURYDICE
1997) että OECD (1997) ovat kumpikin raportoineet kodin ja koulun yhteis-
työn toteutumisesta jäsenmaissaan. Yhdysvalloissa on vuodesta 1996 lähtien
toiminut Johns Hopkinsin yliopiston tutkijoiden perustama koulujen välinen
yhteistyöverkosto ”National Network of Partnership Schools”. Verkosto aut-
taa kouluja, kuntia ja valtioita ylläpitämään ja kehittämään koulujen, perhei-
den ja yhteiskunnan välistä kumppanuutta (school-family-partnership).
Tässä tutkimuksessa kodin ja koulun yhteistyötä tarkastellaan koulun ja
opettajan näkökulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kodin ja koulun
yhteistyön arvostusta ja toteutumista sekä yhteistyöhön yhteydessä olevia
tekijöitä Helsingin kaupungin peruskoulujen alkuopetusluokilla lukuvuonna
1983–1984 ja 15 vuotta myöhemmin lukuvuonna 1998–1999. Opettajasta
johtuvien tekijöiden lisäksi selvitetään yhteistyöhön vaikuttavia yhteisöllisiä
tekijöitä. Tutkimuksessa kehitetään myös kodin ja koulun yhteistyötä kuvaa-
vaa teoreettista mallia.
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2 Kodin ja koulun yhteistyömalleja
2.1 Erillinen ja jaettu vastuu kodin ja koulun yhteistyössä
Kodin ja koulun yhteistyön kehittämiselle ja tutkimukselle on erilaisia lähtö-
kohtia ja taustateorioita. Epstein (1987, 1992) esittelee neljä kodin ja koulun
yhteistyömallia, jotka perustuvat erilaiseen näkemykseen kasvatusvastuusta.
1. Erillinen vaikutus (Separate Influence). Tästä näkökulmasta koti ja koulu
vaikuttavat kaikkein tehokkaimmin, kun kummallakin on omat pää-
määränsä ja toimintansa. Kommunikointia on lähinnä ongelmatilanteissa.
Muuten koti ja koulu huolehtivat itsenäisesti omista vastuualueistaan.
2. Perättäinen vaikutus (Sequenced Influence). Tämä malli perustuu myös
kodin ja koulun erilliseen vastuuseen. Olettamuksena on, että varhaisvuo-
det määräävät lapsen myöhemmän menestyksen ja että vanhemmat ovat
vastuussa tästä oppimisen ensimmäisestä kriittisestä vaiheesta ja lapsen
valmistamisesta kouluun. Sen jälkeen ammattikasvattajat ottavat vastuun
lapsen kasvatuksesta. Myöhemmin nuori itse kantaa päävastuun omasta
kehittymisestään.
3. Sisäkkäinen vaikutus (Embedded Influence). Mallin perustana on ekolo-
ginen malli, jossa yksilön ja laajempien ryhmien ja organisaatioiden yh-
teydet ovat sisäkkäin. Mallissa kiinnitetään erityisesti huomiota niiden
ympäristöjen vaikutukseen, joissa yksilö on jäsenenä.
4. Osittain päällekkäinen vaikutus (Overlapping Influence). Tässä mallissa
on sosiaalis-organisatorinen näkökulma. Mallissa on kolme toisiinsa vai-
kuttavaa aluetta: koti, koulu ja yhteiskunta. Alueet voidaan kuvata enem-
män tai vähemmän päällekkäisinä tilanteesta riippuen. Lapsella on kes-
keinen asema. Lapsen oppiminen, kehittyminen ja menestyminen ovat ko-
din ja koulun yhteistyön tärkein syy. Tässä prosessissa oppilaat ovat oman
koulumenestyksensä tärkeimmät vaikuttajat.
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Näissä malleissa on nähtävissä kaksi vastakkaista näkökulmaa, jotka perustu-
vat erilaiseen näkemykseen vastuusta. Toisessa kotia ja koulua pidetään kah-
tena erillisenä instituutiona. Kumpikin hoitaa omat tehtävänsä ja yhteistyö on
lähinnä informaation vaihtoa. On opettajia, jotka uskovat, että jos perhe hoi-
taa oman osuutensa, koulu kyllä hoitaa omansa. Tämän näkemyksen mukaan
toiminta on tehokkainta, kun koti ja koulu pidetään erillään. Toisena lähtö-
kohtana on jaetun vastuun ja kumppanuuden periaate. Lukuisat tutkimukset
osoittavat, että erilliset alueet eivät ole lapsen kasvatusta ajatellen tehokas or-
ganisaatiomuoto. Tutkimusten mukaan on tarpeellista yhdistää alueet niin, et-
tä ne ovat osittain päällekkäisiä. (Epstein 1987, 1992, 1994.) Tässä tutkimuk-
sessa kodin ja koulun yhteistyön vuorovaikutusmallia kehitettäessä yhdeksi
lähtökohdaksi on valittu Epsteinin edellä esitetyistä yhteistyömalleista neljäs
eli osittain päällekkäisten alueiden malli. Mallissa koti, koulu ja yhteiskunta
jakavat vastuun ja kumppanuuden.
2.2 Jaettu vastuu ja kumppanuus kodin ja koulun
yhteistyössä
Epsteinin osittain päällekkäisten alueiden mallissa perheen, koulun ja yhteis-
kunnan yhteinen, osittain päällekkäinen vaikutus lapsen kasvatukseen ja kehi-
tykseen jatkuu läpi kouluvuosien. Puhutaan perheen, koulun ja yhteiskunnan
kumppanuudesta (school, family and community partnership), jossa korostuu
jaettu vastuu ja mielenkiinto. Kun perhettä pidetään tasavertaisena kump-
panina, samalla myönnetään kaikkien perheen jäsenten ja erilaisten perhe-
rakenteiden tärkeä vaikutus. Mukaan kuuluvat myös oppilaat keskustelijoina
sekä omien perheidensä että koulun kanssa. Yhteiskunnan kumppanuus -kä-
site sisältää yhteisön organisaatioita ja edustajia, ryhmiä ja yksilöitä. Koko-
naisuudessaan malli sisältää perheen, koulun, yhteiskunnan ja toveriryhmän.
Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty osittain päällekkäisten alueiden mallin ulkoinen ja
sisäinen rakenne.
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Voima B
Perheen
kokemukset,
filosofia ja
käytännöt
Voima D
Yhteiskunnan
kokemukset,
filosofia ja
käytännöt
Voima C
Koulun
kokemukset,
filosofia ja
käytännöt
Voima A
Aika/Ikä/Luokka-aste
Perhe Koulu
Yhteiskunta
Kuvio 1. Perheen, koulun ja yhteiskunnan osittain päällekkäisten alueiden vaikutuk-
sen teoreettisen mallin ulkoinen rakenne (The Theoretical Model: Overlapping
Spheres of Influence of Family, School and Community on Children’s Learning. Ex-
ternal Structure. (Epstein 1987, 1992; Epstein ym. 1997, 72)
Osittain päällekkäisten alueiden mallin ulkoisen rakenteen kuviossa on esi-
tetty perheen, koulun ja yhteiskunnan välistä vuorovaikutusta. Perhettä, kou-
lua ja yhteiskuntaa kuvaavat ympyrät voivat olla enemmän tai vähemmän
päällekkäin. Päällekkäisyyden laajuuteen vaikuttavat aika, oppilaiden ikä ja
luokka-aste sekä perheen, koulun ja yhteiskunnan historialliset muutokset,
toiminnat ja pyrkimykset. Nämä ovat yhteydessä kunkin alueen kokemuksiin,
filosofiaan ja käytäntöihin. Mallissa näitä tekijöitä kuvataan voimavektoreina
(A, B, C ja D). Mallin mukaan on toimintoja, joissa perheet, koulut ja yhteis-
kunta ovat erillään, ja toimintoja, joissa ne yhdessä vaikuttavat lapsen oppi-
miseen ja kehittymiseen. (Epstein 1987, 1992, 1994.)
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Perhe Koulu
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Instituutioiden sisäinen vuorovaikutus (ei-päällekkäiset alueet )
Instituutioiden välinen vuorovaikutus (päällekkäiset alueet)
p/P = Perhe, l/L = lapsi, k/K = koulu, v/V = vanhemmat, o/O= Opettaja
Huom. Täydellisessä sisäisen rakenteen mallissa on mukana myös yhteiskunta.
y/Y = yhteiskunta, e/E = yhteiskunnan/liike-elämän edustaja
Kuvio 2. Osittain päällekkäisten alueiden vaikutuksen teoreettisen mallin sisäinen ra-
kenne (Theoretical Model. Overlapping Spheres of Influence. Internal Structure. Ep-
stein 1987, 1992; Epstein ym. 1997, 73)
Osittain päällekkäisten alueiden mallin sisäisen rakenteen kuviossa on esi-
tetty perheen ja koulun välinen vuorovaikutus. (Täydellisessä sisäisen raken-
teen mallissa tulisi olla mukana myös yhteiskunta.) Päällekkäiset alueet ku-
vaavat perheen ja koulun välistä vuorovaikutusta ja ei-päällekkäiset alueet
perheen ja koulun sisäistä vuorovaikutusta. Vuorovaikutukseen sisältyy ins-
tituutiotaso ja yksilötaso. Instituutiotasoon sisältyvät kaikki perheet, lapset,
kasvattajat ja koko yhteiskunta. Yksilötasolla on kyse yhdestä lapsesta, per-
heestä, opettajasta ja yhteisöstä. (Epstein 1987, 1992, 1994.)
Osittain päällekkäisten alueiden mallissa lapsi on keskipisteenä. Hän on
oman kasvunsa, kehittymisensä ja koulussa onnistumisensa päävaikuttaja.
Malli käsittää lapsen oppimisen, kehittymisen ja menestymisen laajasti mää-
riteltynä, ei ainoastaan kokeissa onnistumisena. Koulun ja perheen kumppa-
nuus sinänsä ei tuota onnistuneita oppilaita. Paremminkin kumppanuuteen
sisältyvät toiminnat ohjaavat ja motivoivat oppilaita niin, että he itse aikaan-
saavat oman onnistumisensa. Tutkimusten mukaan tehokkaat koulujen, per-
heiden ja yhteisöjen väliset yhteydet ja kestävät, yksilölliset opettajien, van-
hempien ja oppilaiden väliset vuorovaikutussuhteet lisäävät oppilaiden aka-
teemisia taitoja, itsetuntoa, positiivista asennetta oppimista kohtaan, itsenäi-
syyttä ja muita menestyneille oppilaille tyypillisiä piirteitä. (Epstein 1994.)
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Epsteinin osittain päällekkäisten alueiden malli ja sen pohjalta kehitetyt
yhteistyön kuusi pääryhmää (ks. sivut 14–17) ovat olleet tutkimuslähtökohti-
na ja viitekehyksenä monissa tutkimuksissa eri maissa (esim. Comer & Hay-
nes 1991; Davies & Johnson 1996; Diogo 1996; Villas-Boas 1998; Kyri-
akides 1999; Denessen ym. 2001, Md. Nor ym. 2001). Näissä tutkimuksissa
kodin ja koulun välistä yhteistyötä ja kumppanuutta pidetään olennaisena
tekijänä koulun menestykselliselle toiminnalle ja laadukkaalle koulutyölle.
Tutkimuksissa todetaan myös, että jaettu vastuu ja kumppanuus on tärkeä
lähtökohta yhteistyötä ja yhteistyömuotoja kehitettäessä.
Opettajilla ja vanhemmilla voi kuitenkin olla erilaisia näkemyksiä siitä,
kuinka tiivistä yhteistyön tulisi olla. Tutkimuksissa (mm. Moles 1982; Powell
1991; Smit, van Esch & Claessen 1996; Georgiou 1996; McKenna & Willms
1998; ks. myös Nuutinen 1997, 1999) todetaan, että opettajat yleensä pitävät
vanhempien osallistumista tärkeänä lastensa opiskelun tukemisessa. Sen si-
jaan kaikki opettajat eivät välttämättä halua vanhempia kovin tiiviiseen yh-
teistyöhön esimerkiksi opetuksen suunnittelussa, luokkatyöskentelyssä tai
hallinnossa. Opettajat voivat kokea jopa ammattipätevyytensä kyseenalaiste-
tuksi. Toisaalta tutkimuksissa todetaan myös, että vanhempien yhteistyötoi-
veissa ja osallistumishalukkuudessa on suuria eroja (ks. sivut 26–29).
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3 Kodin ja koulun yhteistyömuotoja
3.1 Yhteistyömuotoja koulun ja vanhempien näkökulmasta
Kodin ja koulun yhteistyömuotoja voidaan tarkastella eri näkökulmista. Läh-
tökohtana voi olla koulu ja opettajat, mikä on ollut usein suomalainen käy-
täntö, tai vanhempien osallistuminen, jota on käytetty monissa amerikkalai-
sissa tutkimuksissa ja kehittämisohjelmissa. Suomessa erilaisista kodin ja
koulun yhteistyömuodoista puhuttaessa koulu- ja luokkakohtainen yhteistyö
on usein jaottelun pohjana. Esimerkiksi peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I. 1970: A 4 ),
jotka olivat voimassa tutkimuksen ensimmäistä osaa koottaessa vuonna 1984,
yhteistyömuodot on ryhmitelty seuraavasti:
1. Koulukohtaiset tilaisuudet, joiden tavoitteena on koko koulua koskevan
informaation antaminen ja yhteishengen luominen. Käytettyjä yhteistyö-
muotoja ovat juhlat, kilpailut, oppilastöiden näyttelyt, vanhempien ko-
koukset jne.
2. Luokkakohtaiset tilaisuudet, joiden tavoitteena on luokan vanhempia yh-
teisesti kiinnostavan kasvatusta ja lapsen kehitystä koskevan tiedon vaihto
sekä opettajan ja vanhempien henkilökohtainen tutustuminen. Käytettyjä
yhteistyömuotoja ovat mm. luokkajuhlat, vanhempien kokoukset, kes-
kustelutilaisuudet ja henkilökohtainen neuvottelu.
3. Kuuntelupäivät, joiden tavoitteena on koulun tavoitteisiin ja työtapoihin
tutustuminen sekä opettajan ja oppilaan rooliin eläytyminen. Toimintata-
poja ovat opetustuokion seuranta, opetusmenetelmien esittely, keskustelut
jne.
4. Kirjallinen tiedotustoiminta, jonka tavoitteena on kaikille vanhemmille
tiedottaminen koulun jokapäiväisistä rutiineista sekä kasvatuksellisen tie-
don välittäminen.
Cervone ja O’Leary (1982) ryhmittelevät kodin ja koulun yhteistyömuodot
vanhempien osallistumisen ja aktiivisuuden mukaan. He ovat useita vuosia
kehitelleet käsitteellistä viitekehystä vanhempien osallistumisesta kodin ja
koulun yhteistyöhön ja päätyneet tarkastelemaan vanhempien osallistumista
aktiivisuus-passiivisuus -jatkumolla. Toisessa päässä ovat toiminnat, joissa
vanhemmat ovat passiivisia tiedon vastaanottajia ja toisessa päässä toiminnat,
joissa vanhemmat ovat aktiivisesti mukana kasvatusprosessissa. Cervone ja
O’Leary jakavat vanhempien osallistumisen neljään ryhmään: tiedonvaihto
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(reporting progress), tapahtumat (special events), vanhempien koulutus (pa-
rent education) ja vanhemmat opettajina (parent teaching). Aktiivisuus-
passiivisuus -jatkumo on sekä vertikaalinen että horisontaalinen eli toisin sa-
noen jokaisessa ryhmässä vanhempien osallistumisaktiivisuus muuttuu pas-
siivisesta roolista aktiiviseen osallistumiseen. Kuviossa 3 on esitetty mukail-
len heidän kehittämänsä malli kodin ja koulun yhteistyömuotojen sijoittumi-
sesta vanhempien aktiivisuus-passiivisuus -jatkumolle.
vastaanot-
toajat
Vanhemmat
passiivisina
osallistujina
tiedotteet avoimet ovet esittely-tilaisuudet
puhelinviestit audiovisuaali-set esitykset
vanhempien
ilmoitustaulu
uutislehdet nyyttikestit
tietoa
erilaisista
toiminnoista
perheen päivät luokka-observointi työpajat
kevätretket
työpajoja
mielenkiintoi-
sista aiheista
opetustuokiot
luokassa
vanhempien
kurssit kotityölistat
vanhempien ja
opettajien
konferenssi
vanhempien
kokoontu-
miset
vanhemmat
opettamassa
luokassa
reissuvihko
vanhemmat
opetussuun-
nitelmatyössä
Tiedonvaihto Tapahtumat Vanhempienkoulutus
Vanhemmat
opettajina
Vanhemmat
aktiivisina
osallistujina
Vanhemmat
aktiivisina
osallistujina
Kuvio 3. Kodin ja koulun yhteistyömuodot vanhempien aktiivisuus-passiivisuus -jat-
kumolla Cervonen ja O’Learyn mallia mukaillen (1982)
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Cervonen ja O’Learyn mukaan kodin ja koulun yhteistyöohjelman tulee si-
sältää monia toimintamuotoja, koska vanhempien aktiivisuus on erilaista.
Hyvä yhteistyöohjelma sisältää toimintamuodot sekä aktiivisille että passiivi-
sille vanhemmille. On harvoja toimintoja, jos yhtään, joihin kaikki vanhem-
mat saadaan mukaan. Opettajan, joka haluaa vanhemmat aktiivisesti osallis-
tumaan luokkatyöskentelyyn, tulee tarkkaan harkita, kuinka hän etenee aktii-
visuus-passiivisuus -jatkumolla. Jotkut vanhemmat ovat heti valmiita tule-
maan esimerkiksi luokkatyöskentelyyn, he tarvitsevat vain kutsun. Toiset
vanhemmat – enemmistö – tarvitsevat rohkaisua ja valmennusta. Opettajan
tulee myös miettiä omaa valmiuttaan ottaa vanhemmat mukaan aktiivisina
yhteistyökumppaneina. On olennaista, että opettaja miettii, missä hän itse on
aktiivisuusjatkumolla ja miten hän voi itse valmistautua etenemään. Opetta-
jankaan ei tule lähteä toimintaan, johon hän ei tunne olevansa valmis. (Cer-
vone & O’Leary 1982.)
Hujala-Huttunen ja Nivala (1996) ovat tutkineet kodin ja päivähoidon
välistä yhteistyötä. Myös heidän mielestään erilaiset perheet tarvitsevat erilai-
sia yhteistyömuotoja, joita on suunniteltava ja toteutettava kunkin perheen
tarpeiden ja resurssien mukaan. Yhteistyömuotoina voidaan käyttää vanhem-
pien neuvontaa ja tukemista, vanhempien osallistumista ja vaikuttamista sekä
kasvatuksellista kumppanuutta.
Yhteistyömuotoja ovat luokitelleet myös Henderson, Marburger &
Ooms (Greenwood & Hickman 1991). He jakavat yhteistyömuodot kahteen
pääryhmään, yhteistyömuotoihin, joiden tarkoituksena on tukea koko koulun
tai luokan toimintaa, ja yhteistyömuotoihin, jotka kohdistuvat ainoastaan yk-
sittäisen lapsen koulunkäyntiin. Lasky ja Moore (1999) ovat puolestaan muo-
dostaneet eri tutkijoiden esittämistä yhteistyöryhmistä kolme luokkaa:
1. Yhteistyömuodot, joiden tavoitteena on kodin käytäntöjen mukauttaminen
yhteensopiviksi koulun käytäntöjen kanssa. Tällaisia ovat esimerkiksi
vanhempien kouluttaminen auttamaan lasta kotitehtävissä tai osallistu-
maan luokan ja koulun vapaaehtoistoimintaan.
2. Yhteistyömuodot, joiden tavoitteena on koulun käytäntöjen mukauttami-
nen ympäröivän yhteiskunnan ja vanhempien tarpeita huomioonottaviksi.
Tällöin koulu esimerkiksi kerää tietoa kotien käytännöistä ja vanhempien
toivomuksista.
3. Yhteistyömuodot, joiden tavoitteena on sekä kodin että koulun käytäntö-
jen mukauttaminen lisäämään ja tehostamaan yhteistyötä.
Epstein (1987, 1992, 1994, 1995, 1996) on ryhmitellyt osittain päällekkäisten
alueiden malliin perustuen yhteistyömuodot kuudeksi pääryhmäksi. Niissä
otetaan huomioon sekä koti ja koulu että ympäröivä yhteiskunta. Niissä on
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mukana myös sekä koko koulua tai luokkaa koskevia että yksittäisen lapsen
koulunkäyntiin liittyviä yhteistyömuotoja.
3.2 Jaetun vastuun ja kumppanuuden yhteistyömuodot
Epsteinin kehittämässä osittain päällekkäisten alueiden mallissa (ks. sivut 7 ja
8) koti, koulu ja yhteiskunta kantavat yhdessä vastuun lapsen oppimisesta ja
kehittymisestä. Tämän jaetun vastuun ja kumppanuuden pohjalta Epstein
(1987, 1992, 1994, 1995, 1996) on muodostanut kodin ja koulun yhteistyö-
muotojen kuusi pääryhmää. Kuhunkin pääryhmään sisältyy satoja erilaisia
yhteistyömuotoja. Yhteistyötä voidaan toteuttaa instituutioiden (koulujen,
perheiden ja yhteisöjen) tai yksilöiden (opettajan, vanhempien ja oppilaan)
välisenä yhteistyönä. Nämä yhteistyön pääryhmät ovat seuraavat:
1. Vanhempien perustehtävät
Perustehtäviin kuuluvat
- kodinhoito, terveys, ravinto, turvallisuus
- vanhemmuuden taidot ja lapsesta huolehtiminen kaikilla ikätasoilla
- oppimista tukevat kotiolosuhteet kaikilla luokka-asteilla
Erityisen tärkeää on oppimista ja käyttäytymistä tukeva positiivinen kotiym-
päristö. Koulut voivat auttaa perheitä järjestämällä aihetta käsitteleviä kou-
lutusohjelmia ja työpajoja. Informaation jakamisessa voidaan hyödyntää
myös uutta teknologiaa. On tärkeää, että tieto on saatavissa sellaisessa muo-
dossa ja sellaisella kielellä, että vanhemmat sen ymmärtävät. (Epstein 1994,
1996.)
2. Koulun perustehtävät
Perustehtäviin kuuluvat
yhteydenpito koulusta kotiin
- muistivihkot, huomautukset, puhelinkeskustelut, ilmoitukset, todistukset
- koulun valintaan tai vaihtamiseen liittyvä informaatio
- kurssien valinta tai vaihtaminen, ohjelmat, aktiviteetit ja muut mahdol-
lisuudet
- kaikenlainen innovatiivinen keskustelu koulun ohjelmista ja oppilaiden
edistymisestä
yhteydenpito kodista kouluun
- molemminpuolinen vuorovaikutus ja tiedonvaihto
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Koulun perustehtäviin kuuluu tehokas kommunikointi koulun ohjelmista ja
lasten edistymisestä. Kun koulu kommunikoi perheiden kanssa, ei riitä, että
informaatio tulee perille, myös kaikkien perheiden tulee se ymmärtää. Jos
todistukset eivät sisällä tietoa siitä, kuinka arvosanat on saatu tai kuinka arvo-
sanoja voi mahdollisesti parantaa, opettajien on turha valittaa, etteivät van-
hemmat tunne vastuuta oppilaiden ongelmista. Kodin ja koulun kumppanuus
varmistaa, että tieto virtaa molempiin suuntiin: koulusta informaatiota kotiin
ja kodista informaatiota kouluun. (Epstein 1994, 1996.)
3. Vanhempien osallistuminen koulun toimintaan
Vanhemmat voivat osallistua koulun toimintaan monella eri tavalla
vapaaehtoisina toimijoina
koulussa ja luokissa
- auttaa johtoa, opettajia, oppilaita tai toisia vanhempia (luennoitsijoina,
ohjaajina, valmentajina, apuopettajina, valvojina yms.)
koulun ja luokan hyväksi
- avustaa kouluohjelmissa tai oppilaiden ohjaamisessa
yleisönä
- näytöksissä, juhlissa, urheilutilaisuuksissa yms. koulun ja luokan ta-
pahtumissa
Koulun tulisi sovittaa yhteen vapaaehtoisten taidot, lahjakkuudet ja aika sekä
koulun, opettajien ja oppilaiden tarpeet. Koulun tulisi olla helposti lähestyttä-
vissä ja vaihdella ohjelmiaan niin, että mahdollisimman monet perheet voivat
halutessaan osallistua. Myös vanhemmat voivat omalta osaltaan miettiä,
kuinka heidän osaamisensa hyödyttäisi koulua, ja tarjota apuaan. (Epstein
1994, 1996.)
4. Vanhempien osallistuminen lastensa kotona oppimiseen
Koulu voi omalta osaltaan auttaa perheitä sitoutumaan lastensa oppimi-
seen antamalla tarvittavaa informaatiota
- kunkin luokka-asteen suorittamiseen vaadittavista tiedoista ja taidoista
- lasten kotitehtävien seuraamisesta (kuuntelu, keskustelu, vuorovaikutus,
auttaminen)
- erityistaitojen hyödyntämisestä
Tutkijoiden mukaan vanhemmat haluavat motivoida, rohkaista, olla tietoisia
ja keskustella koulutyöstä lastensa kanssa. He haluavat olla asioista perillä
olevia kumppaneita, eivät suinkaan koko opetussuunnitelman opettajia. Tut-
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kijat Epstein ja Salinas (1995) ovat kehittäneet vuorovaikutteisen kotitehtä-
väohjelman ”Opettajat sitouttavat vanhemmat koulutyöhön” (Teachers Invol-
ve Parents in Schoolwork eli TIPS). Ohjelmassa opettajat antavat säännölli-
sesti esimerkiksi viikoittain kotitehtäviä, joiden suorittaminen edellyttää kes-
kustelemista jonkun kanssa kotona jostakin luokassa opitusta aiheesta. Nämä
ylläpitävät kotona koulusta käytävää dialogia. Keskustelut ovat tärkeitä var-
mistamaan, että kaikenikäiset oppilaat tulevat kouluun tietäen jonkun kotona
ajattelevan, että koulu on ajan ja yrittämisen arvoinen. Tämä vuorovaikutus
tuo oppilaat mukaan koulun ja perheen kumppanuuteen.
5. Päätösten tekeminen, osallistuminen, johtaminen ja koulun hallinto
Vanhemmat voivat vaikuttaa erilaisissa yhdistyksissä ja johtoryhmissä
vanhempainyhdistyksissä
- jäsenyys, osallistuminen, edustaminen, johtajuus
neuvostoissa ja komiteoissa
- koulun kehittäminen
koulun johtoryhmissä
On tärkeää, että vanhempien ääni kuuluu koulun päätöksenteossa ja toimin-
noissa, jotka kohdistuvat heidän lapsiinsa. Yksi haaste tämän alueen onnis-
tumiselle on kaikkien vanhempainryhmien edustuksen mukaan saaminen.
Epsteinin (1994) mukaan joissakin kouluissa vanhemmat panostavat hyvin
vähän edustajiinsa ja vanhempien edustajat antavat hyvin vähän palautetta
vanhemmille.
6. Yhteistyö yhteiskunnan muiden organisaatioiden kanssa
Koulu ja vanhemmat voivat sekä käyttää hyödykseen että tukea yhteis-
kunnan muita palveluita ja organisaatioita
yhteyksissä, jotka mahdollistavat yhteisöjen tuen kouluille, oppilaille ja
perheille
- liike-elämä, kulttuuriryhmät, terveyspalvelut, vapaa-ajan toiminta
- muut ryhmät ja ohjelmat, jotka parantavat ja rikastavat koulun opetus-
suunnitelmia ja oppilaiden oppimista ja perheen vahvuutta
yhteyksissä, jotka antavat kouluille, oppilaille ja perheille mahdollisuu-
den tukea yhteisöjä
Koulun kumppanuus yhteisöjen ja instituutioiden kanssa voi auttaa kaikkia
lapsia, tukea koulun opetusohjelmia ja lisätä perheiden yhteyksiä yhteiskun-
nan palveluihin. Tämän alueen yhtenä haasteena on varmistaa oppilaiden ja
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perheiden yhtäläinen mahdollisuus olla yhteydessä yhteiskunnan eri tahojen
kanssa. (Epstein 1994, 1996.)
Näiden kuuden yhteistyöryhmän avulla koulu voi luoda laajan kumppa-
nuus-ohjelman perheiden ja yhteisöjen kanssa. Kunkin alueen toteuttamiseksi
on valittavissa erilaisia toimintamuotoja ja kullakin alueella on saavutettavis-
sa erilaisia tuloksia. Yhteistyöryhmiä kokeiltaessa ensimmäisiä tuloksia oli,
että vanhemmat arvostivat koulun pyrkimyksiä pitää heidät ajan tasalla. Van-
hemmat, jotka aikaisemmin olivat välinpitämättömiä, kiinnostuivat yhteis-
työstä ja lisäsivät arvostustaan ja tukeaan opettajalle. Toinen lyhyen aikavälin
tulos oli, että opettajat muuttivat asenteitaan vanhempia kohtaan. Kun opet-
tajat lisäsivät kommunikointia ja vuorovaikutusta vanhempien kanssa, he
alkoivat pitää vanhempia tukijoinaan. (Epstein 1994, 1996.)
Onnistunut kodin ja koulun yhteistyö edellyttää yhteistyön organisointia.
Epstein (1994) toteaa, että saadakseen nämä erilaiset yhteistyöryhmät toimi-
maan tarvitaan yhteistyöohjelma eli johtosääntö, joka sisältää kaikkien aluei-
den tavoitteet. Ohjelman kehittämiseksi tarvitaan ohjausta valtakunnan, kun-
nan ja koulun tasolla, mutta varsinainen työ täytyy suunnitella koulukohtai-
sesti. On tärkeää, että opettajat koulussa tekevät keskenään yhteistyötä ja
jakavat kodin ja koulun yhteistyön onnistumiset ja ongelmat, havainnot ja
suunnitelmat kollegoiden kanssa. Williams ja Chavkin (1989) esittävät seit-
semän olennaista peruspiirrettä, jotka ovat yhteisiä onnistuneille yhteistyö-
ohjelmille. Nämä peruspiirteet ovat: 1. kirjoitetut toimintaperiaatteet, 2. hal-
linnon tuki, 3. koulutusta sekä koulun henkilökunnalle että vanhemmille, 4.
kumppanuus lähtökohtana, 5. molemminpuolinen kommunikointi, 6. yhteis-
työverkosto ja 7. säännöllinen ohjelman arviointi. Myös Smit ym. (1996) tuo-
vat esiin yhteistyöohjelman merkityksen. Heidän näkemyksensä mukaan toi-
mivan yhteistyön avainkäsitteitä ovat: 1. kirjoitettu ja hyvin suunniteltu yh-
teistyöohjelma, 2. osapuolten yhteistyöhalukkuus, 3. yhteistyötaidot ja 4. yh-
teistyötä tukeva kulttuuri.
3.3 Yhteistyömuotojen käyttö ja arvostus
Monissa suomalaisissa tutkimuksissa on 1980-luvulla selvitetty kodin ja
koulun yhteistyömuotojen käyttöä ja merkitystä sekä opettajien että vanhem-
pien mielipiteiden pohjalta. Yhteistyömuotoja on ryhmitelty näiden arvioiden
mukaan esimerkiksi eniten ja vähiten käytettyihin tai arvostettuihin yhteis-
työmuotoihin (mm. Korpinen ym. 1980a, 1980b; Soininen 1986). Kaikissa
näissä tutkimuksissa tärkein yhteistyömuoto niin opettajien kuin vanhem-
pienkin mielestä oli henkilökohtainen keskustelu. Kuitenkin sen käyttö on
ollut vähäisempää kuin tärkeysarvioiden perusteella voisi olettaa. Tutkimuk-
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sia on tehty myös yksittäisistä yhteistyömuodoista, kuten luokkatoimikun-
nista, henkilökohtaisista keskusteluista, opettajien vastaanottotunneista, koti-
käynneistä ja luokkakohtaisista pienryhmistä. Yleensä sitä yhteistyömuotoa,
jota kokeiltiin, pidettiin tärkeänä ja sillä oli saatu kokeilijoiden mielestä hyviä
tuloksia. (Tolonen 1978; Matala 1979; Koivumäki, Korpinen & Pekkala
1980; Nampajärvi 1981; Kantanen & Laitinen 1984.)
Kodin ja koulun yhteistyömuotojen käytöstä ja arvostuksesta on 1990-
luvulla huomattavasti vähemmän tutkimuksia. Yhteistyömuotojen arvostus
tulee esiin lähinnä tutkimuksissa, jotka selvittivät vanhempien mielipiteitä
yhteistyöstä. Syrjälän, Annalan ja Willmanin (1997) tutkimuksessa viiden
ala-asteen vanhemmat (n = 951) pitivät tärkeimpänä yhteistyömuotona opet-
tajan ja vanhempien välistä henkilökohtaista keskustelua, seuraavana olivat
erilaiset luokkakohtaiset tapaamiset. Vastaavia tuloksia on saanut myös Tork-
keli (2001) tutkiessaan 13 helsinkiläisen koulun ensimmäisen luokan oppi-
laiden isien (n = 511) käsityksiä kodin ja koulun yhteistyöstä lukuvuonna
1998–1999. Isät toivoivat ensisijaisesti henkilökohtaisia keskusteluja opetta-
jan kanssa. Luokkakohtaisia tapaamisia pidettiin myös tärkeinä. Erityisesti
mainittiin lapsen luokkatovereiden vanhempiin tutustumisen sekä keskuste-
lujen ja mielipiteiden vaihdon merkitys. Tuomen (2001) toimintatutkimuk-
sessa ensimmäisellä ja toisella luokalla oli tavoitteena muun muassa myöntei-
sen, erilaisuuden hyväksyvän ilmapiirin luominen ja ongelmien ehkäisy.
Opettajan ja vanhempien välinen tiivis yhteistyö ja kasvatuskumppanuus oli
olennainen tekijä. Yhteistyömuotona käytettiin usein toistuvia perheiltoja.
Perheilloissa lapset olivat mukana. Myöhemmin vanhemmat tapasivat toisi-
aan perheilloissa myös ilman opettajaa.
Opettajan ja vanhempien välisiä henkilökohtaisia keskusteluja on Seik-
kula (2000) analysoinut tutkimuksessaan ”Alkuopetuksen vanhempaintapaa-
misten sosiaaliset kielet”. Tutkimuksessa tutkittiin henkilökohtaisen keskus-
telun sisältöä, ja erityisesti sitä, miten keskustelut etenivät ja kehittyivät.
Vanhemmat, opettaja ja lapsi toivat tapaamisiin omat sosiaaliset kielensä.
Lapsen mukanaoloa keskusteluissa pidettiin tärkeänä. Kun lapsi oli mukana,
hänellä oli mahdollisuus kuulla, kuinka opettaja ja vanhemmat puhuivat
häntä koskevista asioista. Lakaniemi (1996) nimitti omassa koulussaan to-
teutettua opettajan, vanhempien ja oppilaan välistä neuvonpitoa ”kolmikanta-
keskusteluksi”. Oppilas kertoi omasta koulutyöstään, hyvistä ja huonoista
puolistaan sekä toiveistaan. Kokemukset keskusteluista olivat erittäin myön-
teisiä. Vuorisen (2000) toimittamassa teoksessa ”Arviointi ja kehityskeskus-
telu” opettajan, vanhempien ja oppilaan välistä kehityskeskustelua tarkastel-
laan useasta näkökulmasta ja annetaan myös käytännön ohjeita. Valden
(2000) mukaan kehityskeskusteluista on saatu hyviä kokemuksia opettajan-
koulutuslaitoksissa konsultatiivisten työtapojen kokeilussa.
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Valtakunnalliseen otantaan perustuvassa Opinto-ohjauksen tila 2002 -ar-
vioinnissa (Numminen, Jankko, Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin
2002) selvitettiin muun muassa vanhempien (n = 4050) käsityksiä heidän lap-
sensa saamasta oppilaanohjauksesta. Kyselylomakkeessa vanhemmilla oli
mahdollisuus esittää toivomuksia ja parannusehdotuksia. Vapaamuotoisissa
vastauksissa vanhemmat toivoivat eniten henkilökohtaisia keskusteluja, joissa
olisivat mukana oppilas, vanhemmat, luokanopettaja/luokanvalvoja sekä
opinto-ohjaaja. Näitä toivoivat myös ne vanhemmat, joiden mielestä heidän
lastensa koulunkäynti ja kouluvalinnat olivat sujuneet ongelmitta.
Myös kansainvälisissä tutkimuksissa henkilökohtainen keskustelu on to-
dettu keskeiseksi yhteistyömuodoksi. Opetushallituksessa toimiva Suomen
Eurydice-yksikkö lähetti keväällä 2000 Eurydice-verkostossa mukana ole-
ville jäsenmaille kodin ja koulun yhteistyötä perusopetuksessa käsittelevän
lyhyen kyselyn. Kyselyssä tiedusteltiin muun muassa yleisimmin käytettyjä
yhteistyömuotoja. Saadut vastaukset olivat yksityiskohtaisuudessaan ja laa-
juudessaan hyvin erilaisia, joten vertailu osoittautui varsin vaikeaksi. Van-
hempien ja opettajien välinen henkilökohtainen keskustelu oli kuitenkin lähes
kaikissa kyselyyn vastanneissa EU-maissa sekä paljon käytetty että arvostettu
yhteistyömuoto. (Suomen Eurydice -yksikkö 2001.)
Vanhempien kokemuksia opettajien ja koulun johdon kanssa käydyistä
keskusteluista selvitti Lindle (1989) haastattelututkimuksessaan. Kaikki van-
hemmat sosiaaliluokasta riippumatta arvostivat henkilökohtaista yhteyttä ja
sitä, että opettajat ja rehtorit olivat kiinnostuneita heidän lapsestaan. He halu-
sivat keskustella lapsestaan tasavertaisina kumppaneina. Vanhemmat eivät
pitäneet muodollisista, ammattimaisista ”ylhäältä alas” -keskusteluista. Davis
(1989) raportoi koulussaan kehitetystä onnistuneesta yhteistyöohjelmasta,
joka perustui myönteiseen palautteeseen. Koulu piti yhteyttä oppilaiden van-
hempiin lähettämällä säännöllisesti myönteisiä viestejä ja kiitoskirjeitä oppi-
laista. Ravn (1998) toteaa, että kodin ja koulun yhteistyössä tarvitaan keski-
näistä kunnioitusta ja kommunikointitaitoja. Kommunikointitaitoja tarvitaan
sekä muodollisella että epämuodollisella tasolla. Laskyn ja Mooren (1999)
mielestä koulun käytäntöjen tulisi olla sellaisia, että vanhempien on helppo
tulla kouluun ja he tuntevat olevansa tervetulleita.
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4 Kodin ja koulun yhteistyön reunaehtoja
4.1 Lait, asetukset ja hallinnolliset ohjeet
Keskusjohtoisuudesta hajautettuun hallintoon
Koulua koskevassa lainsäädännössä tapahtui suuria muutoksia tutkimuksen
ensimmäisen, 1980-luvun alkupuolelle sijoittuvan vaiheen ja tutkimuksen toi-
sen, 1990-luvun lopulle sijoittuvan vaiheen välisenä aikana. 1970-luvulla
toimeen pannun peruskoulu-uudistuksen jälkeen yleissivistävän koulutuksen
ohjaus oli hyvin keskitettyä. 1980-luvun alku oli jatkoa 1970-luvun käytän-
nölle. Valtakunnalliset peruskoulun opetussuunnitelmat olivat varsin yksi-
tyiskohtaisia ja oppilaiden ryhmittelyä säätelivät valtakunnalliset normit.
Valtion rahoitus oli käyttötarkoitukseen sidottu ja oppilaiden oikeus koulun
valintaan oli lähinnä peruskoulun jälkeisessä koulutuksessa. Tutkimuskevää-
nä 1984 oli voimassa peruskouluasetus vuodelta 1970 (PkA 443/70) ja perus-
koulun opetussuunnitelmakomitean mietintö 1970.
Siirtyminen keskusjohtoisesta hallinnosta kohti paikallistason hallintoa
alkoi 1980-luvun puolivälissä. Vuonna 1985 voimaan tulleen peruskoululain
(Laki 476/83) mukaan kunta ja koulu saivat ratkaista aikaisempaa itsenäi-
semmin koulua koskevia kysymyksiä. Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteissa (1985) korostettiin kunta- sekä koulu- ja opettajakohtaisen suunnit-
telun merkitystä. Vuonna 1993 tuli voimaan uusi valtionosuusjärjestelmä.
Valtionosuudet muutettiin kokonaan laskennallisiksi ja kunta sai itse päättää
valtionosuuksien jaosta. Valtioneuvoston hyväksymässä Koulutuksen ja kor-
keakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa vuosille
1991–1996 edellytettiin päätäntävallan huomattavaa siirtymistä keskushallin-
nolta kuntiin ja korostettiin yksilöllisyyttä ja koulujen mahdollisuutta profi-
loitua omilla suunnitelmillaan. Samalla edellytettiin arviointimenetelmien ke-
hittämistä. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa (1994) oli huomattavasti
vähemmän ohjeita kuin aikaisemmin. Opetussuunnitelmassa pidettiin tärkeä-
nä koulun omaa panosta ja kouluyhteisön aktiivisuutta opetussuunnitelman
laadinnassa. Vuoden 1999 alusta voimaan tullut perusopetuslaki (POL
628/98) ja perusopetusasetus (POA 852/98) kirjasivat tapahtuneet koulutus-
politiikan muutokset. Uusien säännösten ja määräysten perusteella koulutuk-
sen järjestäjät ja ylläpitäjät saivat entistä itsenäisemmin päättää toiminnas-
taan.
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Hajautettuun ohjaukseen siirtyminen on merkinnyt muutoksia myös
koulutuksen arvioinnin toteuttamiseen. Koulutuksen laadun ja valtakunnalli-
sen yhtenäisyyden turvaamisessa arvioinnilla on keskeinen merkitys. Uusi la-
ki velvoittaa koulutuksen järjestäjän arvioimaan tarjoamaansa koulutusta ja
sen vaikuttavuutta. Arviointiin sisältyy sekä koulun itsearviointia että ulkoista
arviointia. Tavoitteena on myös lisätä oppilaiden huoltajien tietämystä kou-
lutuksen tasosta ja auttaa erilaisten valintojen tekemisessä. Oppilaskohtaises-
sa arvioinnissa oppilasta ja hänen huoltajaansa on informoitava säännöllisesti
opintojen edistymisestä ja heillä on oikeus saada tietää arvioinnin perusteet.
Arvioinnista on kehittynyt hallinnon hajauttamisen jälkeen tärkeä koulutuk-
sen ohjausmenetelmä (mm. Laukkanen 1998; Laitila 1999; Virtanen 2002).
Lainsäädäntöuudistuksen ohella koulutyöhön vaikutti 1990-luvun alussa
alkanut taloudellinen lama. Taloudellisen laman vaikutuksesta koulujen re-
surssit vähenivät. Päätösvallan delegoimisesta ja valtionosuusjärjestelmän
uudistuksesta johtuen kunnat saivat toteuttaa säästöpäätöksiä parhaaksi kat-
somallaan tavalla. Koulutusmenojen leikkaukset näkyivät kasvaneina opetus-
ryhminä, erityis- ja tukiopetuksen ja kerhotuntien vähenemisenä sekä opetta-
jien lomautuksina. Erityisesti tukiopetuksen väheneminen vaikutti kaikkein
heikoimpiin oppilaisiin. (Selvitys säästötoimenpiteiden vaikutuksista perus-
koulun toimintaan 1994; Laitila 1999; Poropudas & Mäkinen 2001.)
Kodin ja koulun yhteistyötä koskevat säädökset ja ohjeet
Tutkimuksen alkaessa lukuvuonna 1983–1984 oli yhteistyöstä huomattavasti
enemmän ja yksityiskohtaisempia säädöksiä ja ohjeita kuin lukuvuoden
1998–1999 aineistoa kerättäessä. Keväällä 1984 oli voimassa peruskoulu-
asetus vuodelta 1970. Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö
(1970), Peruskoulun kouluyhteistyöopas (1979) sekä Kouluyhteistyö ja ker-
hotoimikunnan mietintö (1981) sisälsivät runsaasti ohjeita kodin ja koulun
yhteistyöhön. Keväällä 1999 koulut pääsääntöisesti noudattivat vielä vuonna
1985 voimaan tullutta peruskoululakia. Opetussuunnitelman perusteet olivat
vuodelta 1994.
Peruskouluasetuksen (PkA 443/70, 108 §) mukaan opettajan tuli muun
muassa huolehtia oppilaiden kasvatuksesta pyrkien hyvään yhteistyöhön ko-
tien kanssa sekä neuvotella oppilaiden huoltajien kanssa, jotka kääntyvät hä-
nen puoleensa lastensa kasvatusta, opetusta ja avustusta koskevissa asioissa.
Peruskoulun myötä kouluihin tulleet kouluneuvostot saivat tehtäväkseen
muun muassa ylläpitää ja edistää koulun ja kotien välistä yhteistyötä sekä jär-
jestää oppilaiden huoltajille koulutyötä koskevia tiedotus- ja neuvottelutilai-
suuksia (PkA 443/70, 56 §). Kouluneuvoston tehtävänä oli ainakin kerran
vuodessa kutsua koulun opettajat ja oppilaiden huoltajat yhteiseen kokouk-
seen tai luokittain pidettäviin kokouksiin sekä määrätä kokousten ohjelma ja
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puheenjohtaja (PkA 443/70, 157 §). Koulutoimenjohtajan ja sihteerin tuli ke-
hittää koulun ja kotien välistä yhteistoimintaa sekä ohjata kouluneuvostojen
työtä (PkA 443/70, 59 §). Lisäksi todettiin opetuksen olevan julkista, joten
vanhemmilla oli mahdollisuus osallistua oppituntien kuuntelemiseen (PkA
443/70, 2 §). Joissakin oppilaskohtaisissa ratkaisuissa, kuten erityisopetuk-
seen siirtämisessä tai tukiopetuksen antamisessa oli otettava yhteyttä van-
hempiin ennen minkäänlaisia toimenpiteitä (PkA 443/70, 27 §, 32 §, 38 §).
Koulukohtaisessa vuositarkisteessa oli esitettävä kodin ja koulun yhteistyö-
suunnitelma (PkA 443/70, 12 §).
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnössä (1970) on oma lu-
kunsa kodin ja koulun yhteistyöstä. Siinä todetaan, että kodilla ja koululla on
osittain erilaiset tehtävät kasvavan lapsen ja nuoren kehittymisen ohjaamises-
sa. Yhteistä on kummankin pyrkimys lapsen ja nuoren koko persoonallisuu-
den tasapainoisen kehittymisen edistämiseen. Kodilla on kuitenkin viime kä-
dessä vastuu lapsen ja nuoren kehityksestä. Kodin ja koulun yhteistyön vält-
tämätön edellytys on molemminpuolinen tuntemus sekä ennakkoluuloton yh-
teydenotto tarvittaessa. Kodin tulee olla riittävästi selvillä koulun tavoitteista
ja työtavoista, koulun taas kodin toivomuksista ja oppilaan olosuhteista. Pe-
rusteissa määritellään yksityiskohtaisesti, mitä koulun tulee tietää oppilaasta
ja hänen kasvuympäristöstään ja mitä kodin tulee tietää koulusta. Lisäksi ku-
vataan erilaisia kodin ja koulun yhteistyömuotoja sekä rehtorin, opettajien ja
muun henkilökunnan tehtävät yhteistyön luomiseksi ja ylläpitämiseksi. Yh-
teyksien rakentaminen kotien ja koulun välille ja huolenpito niiden jatkumi-
sesta kuuluu koululle. Myös vanhemmille tulee antaa tilaisuus vaikuttaa yh-
teistyön suunnitteluun ja toteuttamiseen. Ensiarvoisen tärkeää on nähdä kodin
ja koulun yhteistyö yhtä olennaisena osana koulun toimintaa kuin koulussa
annettava opetus. (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I.)
Peruskoulun kouluyhteistyöoppaassa (1979) todetaan, että koulun tulee
toiminnassaan ottaa huomioon ympäristönsä ja yhteiskunnan vaatimukset ja
vaikutukset. Kodin ja koulun yhteistyötä toteutettaessa on pyrittävä koulu-
kohtaisesti joustaviin malleihin ja vältettävä kaavamaisuutta. On myös väl-
tettävä liiallisia odotuksia ja lähdettävä realistiselta pohjalta. Yhdessä koulus-
sa saattavat menestyä pitkälle kehitetyt toimintamuodot, toisessa on edettävä
varovasti. Tärkeintä yhteistyössä on suosia sellaisia muotoja, jotka mahdol-
listavat henkilökohtaisen yhteydenpidon opettajien ja vanhempien välillä.
Kouluyhteistyö- ja kerhotoimikunnan mietinnössä (1981) kouluyhteistyö
nähdään myös mahdollisuutena niveltää koulu paremmin yhteiskuntaan.
Vanhemmat vaikuttavat koulun kehittämiseen erilaisten yhteisöjen jäseninä,
ja näin saavutetaan vuorovaikutus yhteiskunnan suuntaan. Mietinnössä tode-
taan, että vanhemmille tulisi antaa mahdollisuus vaikuttaa koulun tavoitteisiin
ja toimintaan. Vanhempia tulisi pitää tasavertaisina yhteistyökumppaneina.
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Koulun tulee tiedustella vanhemmilta, mitä he haluavat koulusta tietää ja mi-
ten he haluavat koulun toimintaan vaikuttaa. Mietinnössä korostetaan, että
koulu ohjaa ja aktivoi vanhemmat yhteistyöhön.
Vuonna 1985 voimaan tulleiden Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaan kodin ja koulun yhteistyön onnistuminen edellyttää mo-
lemminpuolista tuntemusta sekä ennakkoluulotonta yhteydenottoa tarvittaes-
sa. Ensisijainen vastuu näiden yhteyksien hoitamisessa on yläasteella luokan-
valvojalla ja ala-asteella asianomaisen luokan opettajalla. Nimenomaan kou-
lun tehtävänä ja vastuulla on aktiivisesti etsiä kuhunkin kouluyhteisöön par-
haiten soveltuvat kodin ja koulun yhteistyömuodot.
Lukuvuoden 1998–1999 aineiston kokoamisvaiheessa keväällä 1999
koulut pääsääntöisesti noudattivat vielä vuonna 1985 voimaan tullutta perus-
koululakia. Peruskoululain (Laki 476/83) 3 §:n 2 momentissa säädetään ko-
din ja koulun yhteistyöstä seuraavasti: ”Tehtäväänsä hoitaessaan peruskoulun
on pyrittävä läheiseen yhteisymmärrykseen ja yhteistyöhön kodin kanssa
tukemalla kotia sen kasvatustehtävässä.” Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (1994) pidetään tärkeänä, että myös vanhemmat ovat mukana
opetussuunnitelmia laadittaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa.
Vuonna 1999 voimaan tulleen perusopetuslain (Laki 628/98) 3 §:ssä
velvoite toimia yhteistyössä kotien kanssa on esitetty entistä vaativammassa
muodossa: ”Opetuksessa tulee olla yhteistyössä kotien kanssa.” Perusopetus-
asetuksessa (POA 852/98) oppilaan arviointia opintojen aikana käsittelevässä
10 §:ssä koulua velvoitetaan tiedottamaan koteihin riittävän usein oppilaan
opintojen edistymisestä sekä oppilaan työskentelystä ja käyttäytymisestä.
Edellä mainitun asetuksen 13 §:ssä todetaan, että oppilaalla ja tämän huolta-
jalla on oikeus saada tietoa myös arviointiperusteista ja niiden soveltamisesta
oppilaan arviointiin.
Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteiden (1999) mukaan arviointi
on opettajan, oppilaan ja huoltajan yhteistyötä. Jotta arviointi olisi kannusta-
vaa, oppilaan ja huoltajan tulee saada tietää, miten oppiminen ja kasvu ovat
edistyneet asetettujen tavoitteiden suunnassa. Lisäksi todetaan, että huoltajan
ja oppilaan kanssa voidaan käydä yhteisiä arviointikeskusteluja. Arviointi-
keskustelu on kasvatuksellinen vuorovaikutustilanne, jossa myös oppilaalla
on mahdollisuus osallistua omaa opiskeluaan ja oppimistaan koskevaan arvi-
ointiin ja päätöksentekoon. Koulun opetussuunnitelmassa tulee määrätä, millä
menetelmillä ja missä muodossa oppilas ja hänen huoltajansa voivat saada
riittävän usein ja riittävän monipuolista tietoa oppilaan opintojen edistymi-
sestä, työskentelystä ja käyttäytymisestä.
Alkuopetuksessa, peruskoulun 1. ja 2. luokalla, kodin ja koulun yhteis-
työtä on pidetty erityisen tärkeänä. Kouluyhteistyö- ja kerhotoimikunnan
mietinnössä (1981) todetaan eri yhteyksissä, että kodin ja koulun yhteistyö
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olisi aloitettava heti ensimmäiseltä luokalta, jolloin myös lapsi oppii pitä-
mään sitä luonnollisena. Myös kouluhallituksen alkuopetusta koskevissa oh-
jeissa korostetaan yhteistyön merkitystä (Kouluhallituksen yleiskirje 1980).
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 todetaan alku-
opetuksen kohdalla: ”Koulun aloittamisen tulee olla lapselle turvallinen siir-
tymävaihe uuteen yhteisöön. Eri tahojen välinen yhteistyö – lapsen kasvuym-
päristöjen kohtaaminen – on välttämätöntä. Yhteistyö edellyttää yhteisiä so-
pimuksia ja tavoitteita. Ensiarvoisen tärkeää on yhteistyö vanhempien kans-
sa.”
Opetussuunnitelman perusteita ollaan uudistamassa. Ensimmäisinä ovat
valmistuneet esiopetuksen ja perusopetuksen vuosiluokkien 1–2 opetussuun-
nitelman perusteet. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2000 tode-
taan kodin ja koulun yhteistyöstä: ”Huoltajilla on ensisijainen kasvatusvastuu
lapsesta. Lapsen viihtyvyyden, kasvamisen ja oppimisen kannalta on tärkeää
luoda luottamuksellinen yhteys esiopetuksen henkilöstön ja huoltajien välil-
le.” Yhteistyöstä kotien kanssa mainitaan myös useissa muissa kohdissa.
Lapsen esiopetussuunnitelma voidaan laatia yhteistyössä huoltajien ja mah-
dollisesti myös lapsen kanssa. Arviointipalautetta annetaan opettajan ja huol-
tajien välisissä säännöllisissä keskusteluissa, joissa myös lapsi voi olla mu-
kana. Kunta- tai toimipaikkakohtaista opetussuunnitelmaa laadittaessa huol-
tajilla on oltava mahdollisuus vaikuttaa, varsinkin opetussuunnitelman kasva-
tustavoitteita suunniteltaessa. Lisäksi todetaan, että esiopetuksen opetussuun-
nitelmaan tulee sisältyä yhteistyö kotien kanssa. (Esiopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2000.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2002, vuosiluokille 1–2,
todetaan samoin kuin esiopetuksessa, että ensisijainen kasvatusvastuu lap-
sesta on huoltajilla. Koulun on tuettava huoltajia ja tarvittaessa yhteistyö tu-
lee järjestää siten, että moniammatillinen yhteistyöverkosto auttaa perheitä
oppilaiden koulunkäyntiä koskevissa kysymyksissä. Oppilaiden huoltajien
tulee voida osallistua toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Koulun on olta-
va aloitteellinen kodin ja koulun yhteistyön käynnistämiseksi. Yhteistyön on
perustuttava osapuolten tasa-arvoisuuteen. Lisäksi todetaan, että paikalliseen
opetussuunnitelmaan tulee sisältyä yhteistyö kotien kanssa. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2002, vuosiluokat 1–2.)
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4.2 Vanhemmat yhteistyökumppaneina
Vanhempien asenteet ja osallistuminen
Vanhemmat asennoituvat kodin ja koulun yhteistyöhön 1980-luvun tutki-
musten mukaan myönteisesti (esim. Aho 1980; Korpinen ym. 1980a; Soini-
nen 1986). Kuitenkin Aho (1980) toteaa, että todellinen osallistuminen ja
yhteydenpito olivat kiinnostusta laimeampia. Vanhemmat eivät olleet kovin-
kaan innostuneita aktiivisesta kodin ja koulun yhteistyöstä. Keskimäärin 10
%, joissakin tapauksissa 20–30 % vanhemmista, ei ollut lainkaan halukkaita
osallistumaan koulun järjestämiin tilaisuuksiin. Korpinen ym. (1980a) on
saanut samansuuntaisia tuloksia (n = 1140). Sarantauksen (1985) tutkimuk-
sessa (n = 320) todettiin, ettei luokittainen tai luokka-asteittainen tarkastelu
tuonut esiin eroja vanhempien aktiivisuudessa. Aktiivisia oli kullakin luokalla
noin viidesosa vanhemmista. Myönteisestä asennoitumisesta huolimatta eivät
monetkaan vanhemmat halunneet ottaa vastuuta toiminnasta. Lähes kaikki
aktiiviset vanhemmat valittivat, että vastuu toiminnasta oli jäänyt vain muu-
tamien vanhempien harteille. Ensiarvoisen tärkeänä Sarantaus pitää opettajan
myönteistä asennoitumista vanhempien toimintaa kohtaan. Koulu ei saisi
jättää vanhempia yksin heidän yhteistyöpyrkimyksissään.
Berger (1981) jakaa vanhemmat asennoitumiseltaan kodin ja koulun
yhteistyöhön viiteen ryhmään:
1. vanhemmat, jotka välttävät koulua kuin ”ruttoa”
2. vanhemmat, jotka tarvitsevat rohkaisua tullakseen kouluun
3. vanhemmat, jotka auliisti tulevat kouluun, kun heitä kutsutaan
4. vanhemmat, jotka ovat tyytyväisiä ja pitävät toimimisesta kouluyhteisön
parissa
5. vanhemmat, jotka pitävät vallasta ja ovat jopa yliaktiivisia
Suurin osa vanhemmista kuuluu kolmeen keskimmäiseen ryhmään. Tärkeintä
Bergerin mielestä on, että kuhunkin ryhmään suhtaudutaan asiallisesti. Kou-
lun myönteinen asennoituminen edistää kodin ja koulun yhteistyötä.
Myös 1990-luvun tutkimusten mukaan vanhempien asennoituminen yh-
teistyöhön on ollut myönteistä (mm. Räty, Snellman, Mäntysaari-Hetekorpi
& Vornanen 1995; Syrjälä ym. 1997; Kananoja 1999). Koulukohtainen ope-
tussuunnitelmatyö ja uudistunut arviointikäytäntö ovat lisänneet kodin ja
koulun välistä yhteistyötä. Opetushallituksen (Apajalahti ym. 1996) valtakun-
nallisessa selvityksessä opetussuunnitelmatyön edistymisestä peruskouluissa
lähes kaikki kyselyssä mukana olleet ala-asteiden rehtorit (n = 221) il-
moittivat oppilaiden vanhempien osallistuneen opetussuunnitelman valmiste-
luun. Noin 70 prosentissa kouluista vanhemmilla oli ollut mahdollisuus osal-
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listua myös oppilaan tavoitteiden asetteluun ja arviointiin. Opetussuunnitel-
matyön jatkoselvityksessä (Pietilä & Toivanen 2000) ala-asteiden opettajien
(n = 388) mielestä vanhempien osallistuminen opetussuunnitelmatyöskente-
lyyn, koulun toiminnan arviointiin ja opetukseen oli lisääntynyt. Yhteistyön
laajuudesta tai vanhempien mielipiteiden vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole
tietoa. Myös Opetushallituksen raportissa oppilasarvioinnin kehittämiskokei-
luista vuosilta 1994–1995 todettiin ala-asteilla (n = 50) kodin ja koulun yh-
teistyön ja vanhempien aktiivisuuden lisääntyneen (Apajalahti & Merimaa
1996). Syrjäläisen (1995) tutkimuksessa, joka käsitteli helsinkiläisten rehto-
reiden ja opettajien kokemuksia koulukohtaisen opetussuunnitelman toteutu-
misesta, oli mukana 23 ala-astetta. Ala-asteiden rehtoreiden ja opettajien (n =
33) mielestä opetussuunnitelmatyön myötä kodin ja koulun yhteistyö oli li-
sääntynyt ja saanut uusia muotoja. Vanhempien aktiivisuus ja kiinnostus kou-
lua kohtaan oli selvästi kasvanut. Useimmat vastaajista pitivät lisääntynyttä
yhteistyötä positiivisena ja koulun työtä tukevana asiana. Jotkut opettajat oli-
vat tosin kokeneet vanhemmat liiankin aktiivisiksi, jopa koulunpitoa häirit-
seviksi.
Kiviniemen (2000) mukaan aktiivisten, laatutietoisten ja vaativien van-
hempien määrä on lisääntynyt. Oppilaiden vanhemmilla on mahdollisuus
suhtautua kriittisemmin siihen, millaiseen kouluun he lapsensa lähettävät.
Siten koulun luonteesta ja erityispiirteistä otetaan usein selvää. Tämä on luo-
nut, jos ei virallista, niin epävirallista kilpailua koulujen kesken. Joidenkin
tutkijoiden mielestä (mm. Ahonen 2001; Arhinmäki & Mäkinen 2001; Kivi-
rauma 2001, ks. myös Hytönen 1997 ja Laitila 1999) koulujen päätäntävalta,
profiloituminen ja samalla vanhempien koulunvalintamahdollisuuksien li-
sääntyminen voivat johtaa kohti eriarvoistavaa koulutuspolitiikkaa. Koulut
kilpailevat hyvistä oppilaista, vanhemmista ja opettajista. Joistakin kouluista
tulee suosittuja ja joihinkin mennään, ellei muualle päästä. Brown (1990)
puhuu vanhempainvallan ideologiasta (parentocracy). Gewirtz, Ball ja Bowe
(1995) toteavat, että koulujen välisen kilpailun johdosta kouluissa on ryh-
dytty pelkän tiedottamisen sijasta antamaan koulusta vanhempia houkutteleva
mielikuva. Gorard (1997) arvioi tutkijoiden suhtautuvan asiaan ristiriitaisesti.
Useiden teoreetikoiden mielestä oppilaiden vanhempien oikeuksien kasvami-
nen on sosiaalisesti ja kasvatuksellisesti höydyllistä, mutta toisaalta tutkijoi-
den enemmistö on pitänyt tällaisen politiikan vahingollisuutta ja eriarvoista-
vaa vaikutusta mahdollisena. Walfordin (1996) mielestä vanhemmilla on oi-
keus vaatia lapsilleen mahdollisimman hyvää koulutusta, mutta valtiovallan
velvollisuus on varmistaa, että tähän on oikeus kaikilla lapsilla.
Yhdysvalloissa tuhansia vanhempia käsittävissä tutkimuksissa (Epstein
1986; Dauber & Epstein 1993; Connors & Epstein 1994) todettiin, että van-
hemmat olivat erittäin kiinnostuneita saamaan tietoja koulusta. Vanhemmat
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kaikissa tuloluokissa ja kaikissa yhteisöissä – kaupunki, maaseutu ja esikau-
punki – halusivat tietää, kuinka he voivat auttaa lastaan oppimisessa ja kou-
lussa selviytymisessä. Vanhemmat halusivat motivoida ja rohkaista lapsiaan
sekä keskustella koulutyöstä kotona. Pieni määrä vanhempia halusi myös si-
toutua työskentelemään vapaaehtoisina koulussa ja ottaa johtamistehtäviä.
Hoover-Dempseyin ja Sandlerin (1995, 1997) kehittämässä vanhempien
osallistumisen mallissa (The model of parental involvement) olennaista on
vanhempien päätös osallistua yhteistyöhön koulun kanssa. Heidän mielestään
vanhemmat osallistuvat, kun he käsittävät yhteistyön kuuluvan vanhemmuu-
teen, uskovat voivansa vaikuttaa lapsensa kasvatukseen ja huomaavat, että
lapsi ja koulu toivovat heidän osallistumistaan. Toisaalta tutkimusten mukaan
on myös vanhempia, jotka eivät ole kiinnostuneita kodin ja koulun yhteis-
työstä. Alankomaalaiset van Tilborg ja van Es (2001) toteavat tutkimuk-
sissaan, että yhä suuremmalle joukolle vanhemmista on tärkeää, että koulu
hoitaa hyvin tehtävänsä ja heidän lapsensa saavat hyvää kasvatusta. Näillä
vanhemmilla ei kuitenkaan ole aikaa eikä kiinnostusta sitoutua kodin ja kou-
lun yhteistyöhön. Enemmänkin he toivovat koululta lisäpalveluja, esimerkiksi
iltapäivähoitoa. Kanadalaisten Laskyn ja Mooren (1999) mukaan opettajien
mielestä vaikeimpia olivat vanhemmat, jotka eivät välitä lastensa oppimisesta
ja käyttäytymisestä, vaan haluavat työntää ongelmat opettajalle, sekä van-
hemmat, jotka asettavat kyseenalaiseksi opetussuunnitelmat ja opettajan pä-
tevyyden.
Vanhempien koulutustason ja sosiaaliluokan yhteyttä vanhempien mieli-
piteisiin kodin ja koulun yhteistyöstä ovat tutkimuksissaan selvittäneet Soini-
nen (1986), Kananoja (1993) ja Torkkeli (2001). Soinisen tutkimuksessa, jos-
sa oli mukana ensimmäisellä luokalla olevien oppilaiden vanhempia (n =
656), tulokset osoittivat korkeammin koulutettujen vanhempien suhtautuvan
yhteistyöhön jonkin verran positiivisemmin ja aktiivisemmin kuin alemman
koulutuksen saaneet vanhemmat. Myös Kananojan (1993) tapaustutkimuk-
sessa pääkaupunkiseudun kahdelta ensimmäiseltä luokalta oppilaiden van-
hempien sosioekonomisella tasolla oli merkitystä heidän odotuksiinsa kodin
ja koulun yhteistyöstä (ks. sivu 38). Räisäsen (1996) luokanopettajan työtä
käsitelleessä haastattelututkimuksessa (n = 32) joidenkin opettajien mielestä
koulutetut vanhemmat saattoivat olla kodin ja koulun yhteistyössä kaikista
vaikeimpia. Sen sijaan Torkkelin tutkimuksessa ensimmäisen luokan isien
(n = 511) ammattiasema (ylemmät toimihenkilöt, alemmat toimihenkilöt ja
työntekijät) ei vaikuttanut siihen, kuinka he suhtautuivat kodin ja koulun yh-
teistyöhön. Isien ammattiasema vaikutti kuitenkin lapsen koulunkäynnin tu-
kemiseen. Työntekijät pitivät selvästi muita ryhmiä useammin opettajaa kes-
keisenä henkilönä lapsen koulunkäynnin tukemisessa. Myös Lareau (1987)
Yhdysvalloissa ja Crozier (2000) Englannissa ovat todenneet tutkimuksissaan
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keskiluokan vanhempien jakavan kasvatusvastuun opettajien kanssa. He voi-
vat olla myös kriittisiä koulua ja opettajia kohtaan. Sen sijaan työväenluokan
vanhemmat harvemmin puuttuvat lastensa koulunkäyntiin. Heidän mielestään
kasvatusvastuu on opettajilla.
Vanhempien osallistumismahdollisuuksien lisäämiseksi ehdotettiin
1980-luvulla muun muassa Kouluyhteistyö- ja kerhotoimikunnan mietinnössä
(1981), että vanhemmilla tulisi olla oikeus työaikana asioimisvapaaseen, jota
he voisivat käyttää neuvotteluihin lapsensa opettajan kanssa. Kivistö (1982)
toteaa kirjoituksessaan, että kodin ja koulun yhteistyön tulisi olla nimen-
omaan kouluyhteistyötä eli sen tulisi tapahtua koulussa, koulun työpäivän
aikana ja opettajan vastuulla. Jo 1970-luvulla Ruotsissa SIA-komitea (Sko-
lans inre arbete) esitti, että jokaisella huoltajalla tulisi olla lakisääteinen oi-
keus saada vapaata ansiotyöstä yksi päivä lasta kohden kunkin kouluasteen
aikana osallistuakseen koulussa annettavaan tiedotustoimintaan ja siellä käy-
täviin keskusteluihin (Beckne 1977). Ruotsissa vanhempien lakisääteinen
oikeus saada vapaata työpaikalta lapsensa kouluun tutustumista varten on
toteutettu. Tällä hetkellä vanhemmilla on oikeus saada vapaata työpaikalta
yksi päivä vuodessa lasta kohti koulussa vierailua varten. Tämä ns. kontakti-
päivä koskee 6–11 -vuotiaiden lasten vanhempia. (Svensk författningslag
2001: 141.)
Vanhempien elämäntilanne
Laman vaikutukset 1990-luvulla vanhempien elämäntilanteeseen – konkurs-
sit, työttömyys, sairaudet ja syrjäytyminen – näkyivät myös koulun arjessa
oppilaiden käyttäytymisessä. Virta ja Kurikka (2001) selvittivät tutkimukses-
saan kyselylomakkeen avulla opettajien kokemuksia turkulaisissa peruskou-
luissa. Vuosiluokkien 1.–6. opettajista (n = 58) valtaosa arvioi oppilaiden häi-
riökäyttäytymisen ja kotitaustoista johtuvien ongelmien lisääntyneen. Vastaa-
via tuloksia on saatu myös Opettajien perus- ja täydennyskoulutuksen enna-
kointihankkeen (OPEPRO) selvityksessä, jossa opettajien ja opettajankoulut-
tajien mielipiteitä työympäristön muutoksista ja haasteista selvitettiin ryhmä-
haastattelujen avulla. (Kiviniemi 2000; Luukkainen 2000; Välijärvi 2000.)
Kaikkiaan opettajat kuvasivat kasvatustehtävänsä vaikeutuneen huomatta-
vasti viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana. Opettajan työ on muuttu-
nut entistä vaativammaksi ja saanut yhä enemmän sosiaalityön piirteitä.
Opettajat arvioivat, että osa oppilaista on tottunut elämään arkipäiväänsä
ilman sääntöjä ja rajoja. Koulussa saattaa tulla eteen myös yllättäviäkin pe-
rushoivaan liittyviä asioita, joista kodit eivät ole huolehtineet. (Kiviniemi
2000; Luukkainen 2000; Välijärvi 2000.) Järventien (1999) tutkimuksessa,
jossa selvitettiin 7–12 -vuotiaiden helsinkiläisten lasten (n = 365) hyvinvoin-
nin tilaa, 29 % lapsista ilmaisi puutteita sekä perushoivassa (ruoka, puhtaus,
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lepo) että koetussa hyvinvoinnissa. Sosiaalisesti erityyppisillä alueilla sijait-
sevien peruskoulujen oppilaiden välillä ei ollut juuri eroa. Raportissa Mikä
lapsiamme uhkaa? (Bardy, Salmi & Heino 2001) todetaan, että lapset eivät
ole eriarvoisessa asemassa ainoastaan perheen käytettävissä olevan rahan
suhteen, vaan myös sen suhteen, missä määrin heidän ulottuvillaan on luo-
tettavia ja heistä kiinnostuneita aikuisia. Työelämän tahti on kiristynyt ja työ-
sidonnaisuus syventynyt. Lasten vanhemmat joutuvat entistä enemmän tasa-
painoilemaan kodin ja työn välillä (vrt. myös Wanat 1994). Selvityksessä
vanhempien työhön osallistumisesta ja työajoista (Sauli 2001) todetaan, että
lapsiperheiden vanhempien viikoittainen työpanos on suuri. Pienten lasten
isät tekivät ylitöitä jopa useammin kuin muut miehet. Epätyypillisinä työai-
koina (vuoro-, ilta-, yö- ja viikonlopputyö) työskentelee joka kolmannen lap-
sen äiti ja useamman kuin joka toisen lapsen isä. Yhteiskuntaelämän meno ei
ole erityisesti suosinut levollista oloa lasten kanssa eikä pitkäkestoisia ihmis-
suhteita, joiden kannattelemana lapset varttuvat. Lapset tarvitsevat jokapäi-
väistä läsnäolevaa suhdetta aikuisiin, jotka kykenevät riittävästi jakamaan
lasten ilot ja murheet sekä opastamaan maailmaan suuntautumisessa ja sen
ymmärtämisessä. (Bardy ym. 2001.)
4.3 Opettajien saama koulutus kodin ja koulun yhteistyöhön
Opettajien mielipiteissä heidän saamastaan koulutuksesta ei ole tapahtunut
juurikaan muutoksia. Tutkimustulokset niin 1970-, 1980- kuin 1990-luvulta
ovat varsin samansuuntaisia. Opettajat eivät ole kokeneet saaneensa riittävästi
koulutusta yhteistyöhön. Korpinen ym. (1980b) toteavat tutkimuksessaan,
jonka aineisto on koottu vuonna 1975, että vain 10 % opettajista (n = 251) oli
saanut mielestään riittävästi koulutusta kodin ja koulun yhteistyöhön opetta-
jankoulutuslaitoksessa. Kodin ja koulun yhteistyökokeiluissa 1970-luvun
lopussa ja 1980-luvun alussa mukana olleiden opettajien raporteista tulee
toistuvasti esille tarve saada lisäkoulutusta vanhempien kohtaamiseen. Erityi-
sesti kaivataan lisätietoa henkilökohtaiseen keskusteluun liittyvissä asioissa.
Opettajat kokevat saaneensa koulutuksen vain lapsiryhmän kanssa työsken-
telyyn ja tarvitsisivat kaiken mahdollisen avun uskaltautuakseen työskente-
lemään myös aikuisten kanssa. Opettajalle tuo varmuutta tapaamistilanteisiin
jo se, että hän saa tietoa tapaamisesta vuorovaikutussuhteena ja ohjeita siitä,
miten lähestyä vanhempia. Raporteissa korostuu ihmissuhdekoulutuksen tär-
keys ja myös opettajien työnohjauksen järjestämisen tarve. (Venäläinen ym.
1980; Pekkala & Koivumäki 1982; Pekkala 1983.) Myös Kilpeläisen ja Ma-
tomäen (1984) tutkimuksessa todetaan, että kodin ja koulun yhteistyöhön
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valmentava opetus puuttuu suomalaisesta opettajankoulutuksesta. Samaan tu-
lokseen ovat päätyneet Mäkinen ja Pennanen (1984).
Yrjönsuuri (1987) selvitti Helsingin opettajakorkeakoulussa 1971–1974
opiskelleiden käsityksiä heidän tietojensa ja taitojensa riittävyydestä. Opet-
tajat arvioivat heti valmistumishetkellä tiedot ja taidot tulevaa kasvatustyötä
ajatellen kauttaaltaan hyvin riittäviksi. Kahdeksan vuotta valmistumisen jäl-
keen opettajat (n = 51) arvioivat koulutuksen antamat taidot hyvin tai melko
hyvin riittäviksi joillakin alueilla, ja joillakin alueilla, kuten kodin ja koulun
yhteistyössä, huonosti riittäviksi. Yrjönsuuren (1990) opettajille (n = 600)
osoitetussa kyselytutkimuksessa 1980-luvun lopulla opettajat arvioivat kou-
lutuksen aikana saadut tiedot ja taidot kodin ja koulun yhteistyöstä kaikkia
muita alueita vähäisemmiksi. Monet opettajat pitivät saatuja taitoja riittämät-
töminä.
Niemi ja Tirri (1997) ovat tutkineet opettajien ja opettajankouluttajien
käsityksiä opettajankoulutuksen opettajille antamista valmiuksista. Eri puo-
lilta Suomea vuonna 1995 valmistuneet opettajat (n = 204) ja heidän opetta-
jankouluttajansa (n = 63) arvioivat, kuinka hyvin opettajankoulutuksessa on
saavutettu opettajan työssä tarvittavat valmiudet. Opettajien ja opettajankou-
luttajien arvioissa yhteistyö vanhempien kanssa kuului kymmenen heikoim-
min saavutetun tavoitteen joukkoon. Tutkimuksessa verrattiin myös näiden
1990-luvulla koulutuksensa saaneiden opettajien arvioita Niemen vuonna
1995 tekemään vastaavaan tutkimukseen 1980-luvulla valmistuneista opetta-
jista. Arviot opettajankoulutuksen antamien valmiuksien riittävyydestä yh-
teistyöhön vanhempien kanssa olivat yhtä huonot molemmissa tutkimuksissa.
Niemen mielestä (1999) opettajankoulutuksen vaikuttavuus on sidoksis-
sa koulun toimintaan ja päinvastoin. Jos opettajankoulutus kulkee ajastaan
jäljessä, koulun uudistuminenkin on hidasta. Jos uusilta opettajilta puuttuu
nykykoulun edellyttämiä valmiuksia, heidän toimintansa jarruttaa koulujen
kehitystä, ja he ovat entistä helpommin sosiaalistettavissa koulun vanhoihin
rakenteisiin ja hidasliikkeisyyteen. Näin opettajankoulutus itse asiassa tukee
koulun paikallaan pysymistä. Mutta toisaalta taas, jos opettajankoulutus antaa
opiskelijoille hyvät ja dynaamiseen koulun kehittämiseen liittyvät valmiudet,
mutta koulun toimintakulttuuri ei hyödynnä näitä osaamisalueita, opettajan-
koulutuksen vaikuttavuus jää edelleenkin kovin vähäiseksi. Opettajankoulu-
tuksen kehittäminen ja koulun kehittäminen olisi siis nähtävä toisiaan täyden-
tävinä prosesseina.
Opettajankoulutuslaitoksen antaman koulutuksen riittämättömyyteen
kiinnitettiin huomiota eri tahoilla jo 1980-luvulla. Koti ja Koulu -yhdistysten
Liitto (nyk. Suomen Vanhempainliitto) jätti vuonna 1981 opetusministeriölle
kirjelmän, jossa pyydettiin ryhtymään tarvittaviin toimenpiteisiin kodin ja
koulun yhteistyön liittämiseksi oleelliseksi osaksi opettajankoulutusta. Myös
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Kouluyhteistyö- ja kerhotoimikunta on mietinnössään vuonna 1981 kiinnittä-
nyt huomiota koulutuksen puutteellisuuteen. Nyt lähes 20 vuotta myöhemmin
Suomen opettajiksi opiskelevien liitto toteaa koulutuspoliittisessa ohjelmas-
saan (2000), että opettajankoulutuksessa opiskelijoille tulee antaa välineitä
oppilaiden vanhempien kohtaamiseen ja kasvatuksen tukemiseen. Opettajien
perus- ja täydennyskoulutuksen ennakointihankkeessa (OPEPRO) mainitaan
vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö yhtenä kehittämishaasteena (Kiviniemi
2000). Myös yliopistoissa annettavan opettajankoulutuksen arviointiraportis-
sa (Jussila & Saari 1999) kiinnitetään huomiota siihen, ettei opettajankoulu-
tus anna riittävästi valmiuksia oppilaan ja hänen huoltajansa kohtaamiseen.
Kansainvälisissä tutkimuksissa on eri vuosikymmeninä saatu saman-
suuntaisia tuloksia opettajankoulutuslaitosten antamasta koulutuksesta kodin
ja koulun yhteistyöhön. Nilehnin (1976) Ruotsissa tekemässä laajassa tutki-
muksessa todettiin, että 80 % opettajista ei ollut koskaan saanut minkäänlais-
ta koulutusta yhteistoimintaan. Amerikkalaiset Wallbrown ja Prichard (1977)
mainitsivat, että opettajat ovat itse kehitelleet erilaisia menettelytapoja sekä
yritys-erehdys -menetelmällä että keskustelemalla muiden opettajien ja hal-
lintohenkilöstön kanssa. Missään vaiheessa heidän koulutuksessaan ei ole
riittävästi painotettu esimerkiksi henkilökohtaisen keskustelun merkitystä.
Edelleen 1980- ja 1990- luvun tutkimuksissa opettajat totesivat, että heidän
koulutuksessaan ei riittävästi käsitellä kodin ja koulun yhteistyötä. Opettajat
saivat vain vähän harjoitusta ja vähäiset tiedot ja taidot vanhempien kohtaa-
miseen. (Chavkin & Williams 1988; Shartrand, Kreider & Warfield 1994;
Hiatt-Michael 2001.)
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5 Koulutyöhön ja kodin ja koulun yhteistyöhön
yhteydessä olevia tekijöitä
Koulua ja koulutyötä tarkastellaan ensiksi osana laajempaa kontekstia. Kou-
lutyöhön ovat yhteydessä koulun oman sisäisen kontekstin lisäksi myös kou-
lualueen konteksti ja koulujärjestelmän konteksti. Seuraavaksi tarkastellaan
lähemmin koulualueen ja kouluyhteisön merkitystä koulutyössä. Lopuksi ku-
vataan koulualueen ja kouluyhteisön vaikutusta kodin ja koulun yhteistyöhön.
5.1 Koulutyöhön yhteydessä olevia tekijöitä
Koulutyöhön liittyvien tekijöiden merkitystä on tutkinut muun muassa Arf-
wedson (1985). Hän jakaa koulutyöhön yhteydessä olevat tekijät kolmeen
ryhmään seuraavasti:
1. Koulujärjestelmän konteksti (the context of the school system), johon
kuuluvat esimerkiksi opetussuunnitelma ja hallinnolliset määräykset sekä
historia, tämän päivän tilanne ja kehitysnäkymät.
2. Koulualueen konteksti (the context of the school neighbourhood), johon
vaikuttavat esimerkiksi alueen rakenne, sosioekonominen taso, kulttuuri-
traditiot sekä historia, tämän päivän tilanne ja kehitysnäkymät.
3. Koulun sisäinen konteksti (the context of the local school), johon kuulu-
vat esimerkiksi opettajakunnan rakenne, kuten ikä, työssäoloaika ja vaih-
tuvuus sekä historia, traditiot, tämä päivän tilanne ja kehitysnäkymät.
Koulun sisäisen kontekstin eli kouluyhteisön vaikutusta opetustyöhön
Arfwedson nimittää koulukoodiksi.
Eri kontekstien keskinäiset vuorovaikutussuhteet on esitetty kuviossa 4.
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Kuvio 4. Opettajan työhön vaikuttavien kontekstien keskinäinen vuorovaikutus (Arf-
wedson 1985, 60)
Kuvio osoittaa, että koulujärjestelmän ja koulualueen kontekstit (yhtäjaksoi-
nen nuoli) vaikuttavat koulun kontekstiin enemmän kuin se niihin (katkovii-
va). Myös koulualueen ja koulujärjestelmän vaikutus toisiinsa on vähäisempi
(katkoviiva).
Tutkimuksessaan Arfwedson on selvittänyt edellä mainittujen konteks-
tien merkitystä opettajan työhön. Tutkimusaineisto kerättiin sekä haastatte-
lemalla opettajia (n = 350) että kokoamalla erilaista mitattavissa olevaa tietoa
kouluista, koulualueista ja kunnista, joissa opettajat työskentelivät. Verrat-
taessa eri kouluja voitiin todeta, että niissä oli omia, juuri niille tyypillisiä
piirteitä. Opettajien vastaukset eivät kuvanneet ainoastaan henkilökohtaisia
näkemyksiä. Taustalta oli löydettävissä koko koulun asennoituminen, kollek-
tiivinen näkökulma opetustyön periaatteisiin ja toimintaan – tätä Arfwedson
nimittää koulukoodiksi. Koulukoodin hän määrittelee teoreettiseksi käsitteek-
si, jota eivät koskaan ole kokonaisuudessaan täysin tunteneet, nähneet tai
tiedostaneet ne, joihin se vaikuttaa. Koulukoodi muuttuu hitaammin tai nope-
ammin ajan ja tapahtumien myötä.
Opettajien ilmaisemien käsitysten ja mielipiteiden pohjalta jokaiselle
koululle saatiin oma koulukoodi. Niiden mukaan koulut voitiin jakaa kol-
meen ryhmään:
1. Vakaa koulukoodi: useimmiten vanhoja kouluja vanhoilla vakiintuneilla
alueilla kaupungissa tai maaseudulla, opettajien ja oppilaiden vaihtuvuus
kohtuullista.
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2. Avoin koulukoodi: uusia kouluja yleensä kaupungin laajenevilla alueilla,
nopean muutoksen alaisia, opettajien ja oppilaiden vaihtuvuus suuri.
3. Murtunut koulukoodi: vanhoja kouluja, nopean muutoksen kohteina ole-
villa yleensä vanhoilla suurkaupunkialueilla, opettajien ja oppilaiden
vaihtuvuus vaihtelee.
Arfwedsonin mukaan opettajien työ oli vahvasti riippuvainen paikallisista
olosuhteista ja koulun tilanteesta. Suurkaupungissa koulujen erilainen sosiaa-
linen tausta vaikutti merkitsevästi opettajan työhön. Sen sijaan kulttuuriset
erot vaikuttivat voimakkaimmin maaseutukouluissa. Välissä olivat keskiko-
koiset kaupungit, joissa oli nähtävissä sosiaalisia eroja, mutta myös paikalli-
sen tradition jälkiä. Arfwedsonin mielestä uudet koulut uusine opettajineen
vastarakennetuilla alueilla olivat aivan erilaisia työpaikkoja kuin vanhat
koulut, vanhoilla hyvin vakiintuneilla alueilla, joissa monet opettajat olivat
työskennelleet 10–30 vuotta. Vanhoissa kouluissa opettajakunnan vähäinen
vaihtuvuus, jonka seurausta oli melko korkea keski-ikä, vaikutti siihen, että
koulukoodi oli erittäin pysyvä. Oli myös kouluja, joissa pääosa opettajista oli
konservatiivisia, mutta joissa oli pieni, voimakas edistyksellisten opettajien
ryhmä. Tällöin saattoi syntyä konflikteja ja koulukoodi hajosi osiin. Uuden
opettajan mahdollisuudet muuttaa koulun käytäntöjä olivat melko vähäiset
vakiintuneen koulukoodin kouluissa. Avoimen koulukoodin kouluissa opet-
tajalla oli mahdollisuus paljon aktiivisempaan rooliin. Murtuneen koulukoo-
din kouluissa opettaja saattoi joutua olemaan lojaali jollekin kilpailevista
ryhmistä. Jos opettaja ei voinut hyväksyä opettajakunnan kollektiivisia nor-
meja, hän luultavasti yritti saada paikan toisesta koulusta. (Arfwedson 1985.)
Kouluyhteisön kehitysvaiheita ja yhteisön uusiin opettajiin kohdistamia sosi-
aalistamispaineita ovat selvittäneet myös esimerkiksi Nikkilä (1986), Stoll ja
Fink (1996) sekä Huusko (1999).
Paikallisten olosuhteiden sisäistäminen, koulukoodin tunteminen – ei
välttämättä seuraaminen – on Arfwedsonin mielestä osa opettajan ammattitai-
toa. Koulukoodi on myös sosialisaation ja vakiintuneisuuden luomisen väli-
ne. Opettajan ammatillisuus vaatii tietoa kouluyksikön monimuotoisista tilan-
teista, traditioista, ajattelutavoista ja rutiineista. Koulukoodi saattaa yhdistää
opettajia, auttaa selviytymään konflikteista ja yhteistyön ongelmista. Se antaa
opettajakunnalle mahdollisuuden käsitellä jatkuvaa muutosten virtaa, joka on
tyypillistä kouluille ja koulutyölle. Mutta koulukoodi voi samanaikaisesti
vastustaa niin paikallisia kuin koko maan koulusysteemiä koskevia muutok-
sia ja uudistuksia. (Arfwedson 1985.)
Valkonen (1970) on tutkimuksissaan jo 1960-luvulla käyttänyt konteks-
tuaalianalyysiä, jossa on sekä yksilö- että yhteisötason muuttujia. Valkosen
mukaan yksilön toimintaa ja asenteita selitettäessä on tärkeää ottaa huomioon
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sen yhteisön rakenne ja ominaisuudet, jossa yksilö toimii. Yksilön käyttäy-
tymiseen vaikuttavat yksilön omien ominaisuuksien lisäksi yhteisömuuttujat
eli kontekstuaalimuuttujat. Yhteisön vaikutus eli kontekstuaalivaikutus mer-
kitsee Valkosen mukaan sitä, että yksilöiden käyttäytymisessä ja asenteissa
on olemassa eroja, joita ei voida selittää pelkästään yksilömuuttujien avulla
vaan jotka riippuvat siitä, millaisissa yhteisöissä yksilöt ovat jäseninä. Kon-
tekstuaalivaikutuksen ymmärtämiseksi on tärkeä selvittää, millä eri tavoilla
yhteisömuuttujat voivat vaikuttaa yksilömuuttujiin. Valkonen määrittelee kol-
me kontekstuaalivaikutuksen lajia: tartuntavaikutus, osakulttuurien vaikutus
ja yhteisön globaalisten ominaisuuksien vaikutus.
Tartuntavaikutus eli naapuruusvaikutus perustuu yksilöiden väliseen
henkilökohtaiseen vuorovaikutukseen. Keskenään vuorovaikutuksessa olevil-
la yksilöillä on taipumus tulla asenteiltaan ja käyttäytymiseltään samanlaisik-
si. Yhteisöissä, joissa enemmistöllä on jokin asenne tai käyttäytymispiirre,
vähemmistöön kohdistuu painetta omaksua se. Silloin kun mielipidesuunnalla
on hyvin selvä enemmistö, se pystyy vaikuttamaan niihin, jotka muunlaisessa
ympäristössä olisivat toista mieltä. Osakulttuurien vaikutus perustuu yhtei-
söissä mahdollisesti oleviin osakulttuureihin, joissa vallitsee omia epäviralli-
sia normeja. Globaalisten ominaisuuksien vaikutukset kuvaavat yhteisön vi-
rallisia arvoja ja normeja. Näitä ominaisuuksia voidaan muuttaa hallinnollisil-
la päätöksillä ja toimenpiteillä. (Valkonen 1970.)
5.2 Koulualueen ja kouluyhteisön merkitys koulutyölle
Alueellisia eroja helsinkiläisten lukionkäynnissä ovat tutkineet Karisto ja
Montén (1996). Lukionkäynnissä todettiin suuria kaupunginosakohtaisia ero-
ja. Joillakin alueilla lähes kaikki ikäluokan nuoret hakeutuivat lukioon, joil-
lakin toisilla alueilla lukioon meni alle kolmannes. Keskeisiä selittäjiä näytti
olevan vanhempien koulutustaso ja alueen sosioekonominen taso. Muuttujat
korreloivat voimakkaasti keskenään, mutta kummallakin tekijällä oli myös
voimakas itsenäinen yhteys lukioonmenoon. Vanhempien koulutustaso selitti
lasten lukioonmenoa alueen sosioekonomisista piirteistä riippumatta, ja toi-
saalta korkeiden elinolojen alueella lukioonmeno oli yleisempää omien van-
hempien koulutuksesta riippumatta. Tutkijat tulkitsivat lukionkäynnin alue-
erojen heijastavan alueiden erilaista ”pedagogista eetosta”. Toisin sanoen
nuorten koulutushalukkuuteen oli yhteydessä eräänlainen naapurivaikutus.
Se, että naapureina ja luokkatovereina oli korkeasti koulutettujen vanhempien
koulumyönteisiä lapsia, lisäsi lukioonmenon todennäköisyyttä, kun taas toi-
senlainen lähiyhteisö saattoi sitä vähentää. (Karisto & Montén 1996.)
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Alueellinen vertailu oli mukana myös Kivivuoren, Tuomisen ja Aro-
maan (1999) tutkimuksessa, joka käsitteli oppilaiden opettajiin kohdistamaa
häirintää ja väkivaltaa Helsingin kouluissa 1997–1998. Tutkimuksessa oli
mukana yksi ala-aste kustakin Helsingin 33 peruspiiristä. Kyselyyn vastasi
473 opettajaa. Tutkijoiden mielestä opettajiin kohdistuvan väkivallan tutkimi-
nen alueellisesta näkökulmasta liittyi juuri pedagogisen eetoksen ajatukseen.
Koulun työrauha voi olla yksi sellainen tekijä, joka luo paikallista pedagogis-
ta eetosta. ”Hyvä tai huono työrauha voi olla koulun sisäinen kulttuurinen
malli, joka voi tarttua ja levitä ja muodostua jonkinasteiseksi itsestäänsel-
vyydeksi, talon tavaksi tai paikan hengeksi.” (Kivivuori ym. 1999, 41.) Kou-
lujen työrauhan ja Helsingin alueellisten erojen suhteesta todettiin, etteivät
erot olleet kovin suuria eivätkä vaihdelleet täysin johdonmukaisesti alueen
koulutustason mukaan. Kuitenkin korkeimman koulutustason alueet erot-
tuivat kaikilla tarkastelutavoilla muita alueita parempina, mutta matalimman
koulutustason alueet eivät erottuneet kielteisellä tavalla muista alueista. Tut-
kijat totesivat, että Helsingissä on eräänlaisia turvallisuustilanteen eliitti-
alueita, mutta ei sen sijaan ongelma-alueita.
Varsinaiset työrauhan eliittikoulut olivat ruotsinkielisten koulujen ala-
asteita. Niissä kaikki rauhattomuuden ilmenemismuodot olivat vain murto-
osien luokkaa suomenkielisiin ala-asteisiin verrattuna. Pohdittaessa keinoja
koulutyörauhan turvaamiseksi olisikin tärkeää selvittää ne tekijät, joiden an-
siosta ruotsinkielisten koulujen tilanne oli ratkaisevasti suomenkielisiä kou-
luja parempi. Tutkijoiden mielestä asiaan mahdollisesti vaikuttavia tekijöitä
ovat epävirallisen kontrollin toimivuus ja siihen liittyen suurempi kulttuuri-
nen homogeenisyys. (Kivivuori ym. 1999.) Kaupunkimaisten yhdyskuntien
kehittämiskampanjan seminaariraportissa (Lankinen 1982) todetaan, että yh-
teistä niille alueille, joilla sosiaalisia ongelmia esiintyy tavallista vähemmän,
näyttää olevan lähiyhteisön kiinteys. Sosiaalisten verkostojen kehittämiseksi
on välttämätöntä, että jokainen voi tuntea kuuluvansa yhteisöön ja voivansa
vaikuttaa sen asioihin. Yhtenä keinona sosiaalisten verkostojen kehittämisek-
si raportissa mainitaan kasvatus. Esimerkiksi koulujen pitäisi kiinnittää enem-
män huomiota ympäristöön ja sen toimintoihin osallistumiseen paikallisella
tasolla. Myös koulujen hallinnossa tulisi korostaa paikallisen väestön osal-
listumista.
Helsingin alue-eroissa tapahtunutta pitkän ajan muutosta Lankinen
(1994, 1997) on kuvannut muun muassa sosiaaliluokkaosuuksista laskemien-
sa indeksien avulla. Päätulos oli se, että alue-erot olivat tasoittuneet 1980-
luvun lopulle tultaessa. Helsinki oli vuonna 1990 modernin historiansa tasa-
painoisimmassa tilassa. Vielä 1950- ja 1960-luvulla kaupunki oli jakaantunut
silloisen luokkayhteiskunnan mukaisesti kahtia: työväen ja porvariston asu-
ma-alueet erosivat selvästi toisistaan. Tämä ero oli Lankisen tutkimusten mu-
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kaan tasoittunut ja monet aikaisemmin statukseltaan korkeat alueet olivat me-
nettäneet etumatkaansa, eikä yhtään kunnollista esimerkkiä ”slummiutuvas-
ta”, absoluuttisesti taantuneesta matalan statuksen alueesta löytynyt. Kuiten-
kin uusimpien tutkimusten mukaan (Vaattovaara 1998; Kortteinen ja Vaatto-
vaara 1999) pääkaupunkiseudun tasapainottuminen näyttää 1990-luvulla
päättyneen. Sosioekonominen huono-osaisuus ja myös etniset vähemmistöt
ovat alkaneet kasautua jossakin määrin alueellisesti. Täystyöllisyydestä on
siirrytty tilanteeseen, jossa työttömyysasteessa on alueiden välillä pysyvän-
oloisia eroja. Kuitenkin Helsingin heikoimmatkin alueet ovat kansainvälisesti
vertaillen sekä fyysisesti hyväkuntoisia että sosiaalisesti rikkaita.
Helsingin kaupunki on viime vuosina koulujen tukemisessa ja kehittämi-
sessä käyttänyt ns. positiivista diskriminaatiota. Ne koulut, joissa alueen vä-
estön sosioekonominen taso on kaikkein heikoin, ovat saaneet tavallista
enemmän taloudellista tukea. (Helsingin kaupungin opetusvirasto 2001.) Ol-
kinuora ja Rinne (2001) puhuvat positiivisen diskriminaation periaatetta
edustavasta koulutuspolitiikasta ja pedagogisesta kehittämisestä. He ehdotta-
vat, että vaikeuksissa oleviin kouluihin tulisi suunnata lisäresursseja ja yh-
teistyötä esimerkiksi kouluhallinnon ja tutkijoiden kanssa. Lisätukea saavilla
kouluilla olisi myös tietynlainen tulosvastuu, johon liittyisi lisätuen seuraus-
ten ja tilanteen kehityksen systemaattinen seuranta. (Ks. myös Arhinmäki &
Mäkinen 2001.)
5.3 Kodin ja koulun yhteistyö erilaisilla koulualueilla ja
erilaisissa kouluyhteisöissä
Kodin ja koulun yhteistyö ja sen toteutuminen kahdessa erilaisessa koulu- ja
luokkayhteisössä oli yhtenä tutkimusalueena Kananojan (1993) tutkimukses-
sa. Tutkimuksen tekijä toimi tutkimuksen kohteena olevien ensimmäisten
luokkien opettajana pääkaupunkiseudulla 1980-luvulla. Koulualueet olivat
sosioekonomiselta tasoltaan ja rakenteiltaan hyvin erilaiset ja vastaavasti
kummankin luokan oppilaiden vanhempien sosioekonomisessa statuksessa
oli suuria eroja. Tutkimuksen mukaan asuinympäristöön kuuluvilla tekijöillä,
perhesuhteilla ja vanhempien taloudellisella asemalla näytti olevan yhteys
vanhempien kasvatustietoisuuteen, kasvatuskäytäntöihin sekä odotuksiin ko-
din ja koulun yhteistyöstä.
Sosioekonomiselta tasoltaan kaupungin keskiarvoa paremmalla alueella
sijaitsevassa koulussa opettajakunnan asennoituminen kodin ja koulun yhteis-
työhön oli varsin perinteistä. Vanhemmilla oli lähinnä passiivisen vastaan-
ottajan rooli. Koulun taholta tehdyt aloitteet vapaamuotoisemman toiminnan
järjestämiseksi olivat vähäiset. Toiminta pyrittiin rajoittamaan kaikkia opet-
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tajia sitovaan yhteiseen käytäntöön eli säädösten vähimmäistasoon: kerran
vuodessa toteutettavaan luokkakohtaiseen kokoukseen tai vastaanottoon.
Vanhemmilla olisi kuitenkin ollut valmiutta myös vanhempien aktiivista roo-
lia korostavien yhteistyömuotojen käyttöön. Nämä ristiriidat koulun ja kotien
eritasoisten yhteistyövalmiuksien välillä aiheuttivat jossakin määrin ongelmia
luokkatasolla, koska vanhemmat toimivat oma-aloitteisesti. Yhteistyö ei ra-
joittunut vain oman lapsen koulunkäynnin seuraamiseen, useimmat halusivat
toimia myös koko luokkayhteisön hyväksi.
Sosioekonomiselta tasoltaan kaupungin keskiarvoa selvästi alemman
alueen koulussa oli monivuotista kokemusta luokkatoimikuntien työstä ja
leirikoulujen toiminnasta. Opettajan ja vanhempien välisiä yhteistyömuotoja
ei pyritty rajaamaan tai rajoittamaan, vaan pikemminkin koulun ilmapiiri oli
avoin monenlaisille kokeiluille, ja opettajalla oli vapaus suunnitella toimintaa
oman luokkansa tarpeita vastaavaksi. Vanhempien osallistumisaktiivisuus oli
kuitenkin melko laimeaa ja he tyytyivät passiivisen vastaanottajan rooliin.
Kiinnostus rajoittui koskemaan vain omaa lasta. Kodin ja koulun yhteistyössä
opettajan tärkeimmäksi tehtäväksi muodostui vanhempien tukeminen kas-
vattajina. (Kananoja 1993.)
Myös Torkkeli (2001) oli valinnut tutkimuksessaan mukana olleet 13
helsinkiläistä ala-astetta sosioekonomiselta tasoltaan erilaisilta alueilta. Kou-
lujen välillä oli havaittavissa selkeitä eroja kodin ja koulun yhteistyön to-
teuttamisessa ensimmäisillä luokilla. Yhdessä koulussa 90 % lasten isistä oli
sekä käynyt koululla että keskustellut opettajan kanssa, toisessa koulussa vain
puolet. Torkkelin mielestä erot kertovat osittain siitä, että ylemmät toimihen-
kilöt ja alemmat toimihenkilöt olivat aktiivisempia kodin ja koulun yhteis-
työssä kuin työntekijät. Huomattavaa kuitenkin oli, että joissakin hyvien
alueiden kouluissa isien ja koulun välinen yhteistyö oli verrattain vähäistä, ja
toisaalta joissakin sosioekonomiselta tasoltaan huonompien alueiden kouluis-
sa oli päästy melko hyviin tuloksiin.
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6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
6.1 Aikaisempien tutkimusten tarkastelua
Tässä tutkimuksessa esitetyt kodin ja koulun yhteistyötä käsittelevät tutki-
mukset ja selvitykset ovat sekä laajuudeltaan että menetelmällisesti hyvin
erilaisia. Useimmat kansainväliset tutkimukset perustuvat erittäin laajoihin
aineistoihin (esim. Epstein 1982; Arfwedson 1985; Epstein 1996; Griffith
1996; Smit ym. 1996; McKenna & Willms 1998; Epstein & Sanders 2000.)
Mukaan on otettu myös joitakin tapaus- ja toimintatutkimuksia kuten Davis
(1989) ja Villas-Boas (1998).
Kotimaisista tutkimuksista 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alkupuo-
lella suuri osa oli kodin ja koulun oli yhteistyökokeiluja (esim. Matala 1979;
Venäläinen ym. 1980 ja Pekkala 1983). Näissä tutkimuksissa kokeilijoiden
määrä saattoi olla hyvinkin pieni. Laajempia tutkimuksia, joissa selvitettiin,
miten opettajat tavallisessa koulutyössä arvostavat ja toteuttavat kodin ja
koulun yhteistyötä, olivat esimerkiksi Korpisen ym. (1980a,b) tutkimukset.
Näissä tutkimuksissa kysyttiin myös vanhempien mielipiteitä yhteistyöstä.
Myös Kananojan tapaustutkimus (1993) ajoittui 1980-luvulle.
Kodin ja koulun yhteistyötä koskevia tutkimuksia tehtiin 1990-luvulla
huomattavasti aiempaa vähemmän. Laajemmat kyselytutkimukset käsittele-
vät lähinnä vanhempien mielipiteitä yhteistyöstä (esim. Räty ym. 1995; Tork-
keli 2001). Kodin ja koulun yhteistyöstä koulun ja opettajan näkökulmasta on
kuitenkin saatu tietoa muiden tutkimusten yhteydessä, esimerkiksi Opetus-
hallituksen valtakunnalliseen otantaan perustuvissa selvityksissä opetussuun-
nitelmatyön etenemisestä (Apajalahti ym. 1996; Pietilä ja Toivanen 2000) ja
opettajien perus- ja täydennyskoulutuksen ennakointihankkeesta (OPEPRO),
jossa tiedon keruu perustui ryhmähaastatteluihin (Luukkainen 2000). Tapaus-
ja toimintatutkimuksia olivat esimerkiksi Tuomen (2001) ja Seikkulan (2000)
tutkimukset alkuopetusluokilta.
Yhteistyökokeiluilla, tapaus- ja toimintatutkimuksilla sekä haastatteluilla
on saatu tärkeää tietoa kodin ja koulun yhteistyöstä. Luotettavan kokonaisku-
van saamiseksi tarvitaan kuitenkin myös riittävän laajapohjaisia tutkimuksia.
Laajat selvitykset voivat jäädä osin pinnallisiksi, mutta ne antavat kehykset,
joihin muilla menetelmillä saatua tietoa voidaan yhdistää. Parhaaseen tulok-
seen päästään, kun asiaa tarkastellaan eri näkökulmista ja yhdistetään eri lä-
hestymistavoilla saatua tutkimustietoa. Kodin ja koulun yhteistyötä käsittele-
vissä tutkimuksissa on erilaisilla tutkimusmenetelmillä ja eri puolilta Suomea
saatu varsin samansuuntaisia tuloksia. Myös kansainvälisissä tutkimuksissa
tulokset ovat olleet monilta osin samansuuntaisia.
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6.2 Kodin ja koulun yhteistyön vuorovaikutusmalli
Tämän tutkimuksen teoreettiseksi malliksi on kehitetty kodin ja koulun yh-
teistyön vuorovaikutusmalli, jonka tärkeimpiä lähtökohtia ovat olleet Arf-
wedsonin koulutyöhön yhteydessä olevien tekijöiden ryhmittely sekä Epstei-
nin osittain päällekkäisten alueiden malli. Myös muilla edellä esitetyillä tut-
kimuksilla on ollut vaikutusta mallin muotoutumiseen.
Kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä etsittäessä kou-
lu nähdään osana laajempaa ympäristöä. Koulutyöhön vaikuttavat Arfwed-
sonin (ks. sivu 34) mukaan koulujärjestelmän konteksti, koulualueen kon-
teksti ja koulun sisäinen konteksti. Nämä kontekstit Arfwedson on esittänyt
erillisinä neliöinä, joiden keskinäistä vuorovaikutusta kuvataan nuolilla. Ep-
steinin (ks. sivut 7–8) osittain päällekkäisten alueiden mallissa on kolme toi-
siinsa vaikuttavaa aluetta: koti, koulu ja yhteiskunta. Kodin ja koulun osittain
päällekkäisten alueiden mallin ulkoisessa rakenteessa kodin, koulun ja yhteis-
kunnan vuorovaikutusta kuvataan osittain päällekkäisinä ympyröinä.
Tässä tutkimuksessa kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia te-
kijöitä kuvataan hierarkkisena järjestelmänä, joka on esitetty kuviossa 5.
Uloimmat tasot luovat kehykset kodin ja koulun yhteistyölle, jota varsinaises-
ti toteutetaan hierarkian sisemmillä tasoilla. Kehysalueen muodostavat koulu-
järjestelmä ja koulun toimintaympäristö. Uloimpana on valtakunnan taso, jo-
ka sisältää kodin ja koulun yhteistyötä säätelevät lait ja asetukset sekä hal-
linnolliset ohjeet. Tälle tasolle kuuluu myös opettajankoulutus, jota toteute-
taan osana kansallista korkeakoulujärjestelmää. Seuraavana on kunnan taso,
jolla voi olla myös omia ohjeita ja määräyksiä kodin ja koulun yhteistyöstä.
Koulun toimintaympäristön muodostaa koulualue. Samassa kunnassa voi olla
esimerkiksi sosioekonomiselta tasoltaan erilaisia koulualueita. Kodin ja kou-
lun yhteistyön toteutusalueen, koulutason muodostavat rehtori, koulun kaikki
opettajat ja oppilaat sekä muu henkilökunta. Koulutasoon voidaan katsoa
kuuluvaksi myös kaikkien oppilaiden vanhemmat. Luokkatasoon kuuluvat
kunkin luokan opettaja ja oppilaat sekä sen luokan oppilaiden vanhemmat.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 43
Kehysalue koulujärjestelmä
toiminta-
ympäristö
Kehysalue koulujärjestelmä
toiminta-
ympäristö
Valtakunta
Lait ja asetukset
Kunta
Kouluyhteisö
Luok
kayhteisö
Oppil
aat
Opettaja
Kodin ja koulun
yhteistyö
Koulualue
Opetta
jaRehtori
Vanhemmat
Alueensosioekonominen ta
so
Koulun käytännö
t
Kunnan ohjeet
ja määräykset
T
ot
eu
tu
sa
lu
e
koulu
Kuvio 5. Kodin ja koulun yhteistyön hierarkkiset tasot
Tähän tutkimukseen kehitetyssä kodin ja koulun yhteistyön vuorovaikutus-
mallissa (kuvio 6) hierarkkisen järjestelmän sisään on sijoitettu yksityiskoh-
taisempi kuvaus vuorovaikutussuhteista. Vuorovaikutusmallin yhtenä lähtö-
kohtana on ollut Epsteinin kodin ja koulun yhteistyön osittain päällekkäisten
alueiden mallin sisäinen rakenne (ks. sivu 8), jossa yhteistyö käsittää insti-
tuutiotason (koti ja koulu) ja yksilötason (opettaja ja vanhemmat) sekä insti-
tuutioiden sisäisen ja instituutioiden välisen vuorovaikutuksen. Epsteinin
mallissa kodin ja koulun yhteistyön kohteena on lapsi. Kuviossa 6 esitetyssä
mallissa lapsi on kodin ja koulun yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen vaikut-
tava osallistuja.
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Kuvio 6. Kodin ja koulun yhteistyön vuorovaikutusmalli – The Model of Home and
School Interaction
Kodin ja koulun yhteistyön vuorovaikutusmallissa yhteistyön keskuksena on
yhteistyön arvostus ja toteutuminen. Yhteistyöhön vaikuttavia tekijöitä ovat
lapsi, opettaja ja vanhemmat. Koti ja koulu ovat vuorovaikutuksessa instituu-
tiotasolla, opettaja ja vanhemmat yksilötasolla. Lapsi yksilönä kuuluu omaan
perheeseensä ja kodin sisäisen vuorovaikutuksen piiriin. Luokassa hän on
yksi oppilaista ja osana koulun ja luokan sisäistä vuorovaikutusta. Perheellä
on oma historiansa ja taustansa, jotka ovat yhteydessä perheen käytäntöihin ja
heijastuvat myös lapseen. Vanhempien henkilökohtaiset ominaisuudet, omat
koulukokemukset yms. muovaavat heidän asenteitaan kodin ja koulun yh-
teistyötä kohtaan. Myös koululla on oma historiansa ja taustansa, koulun
omat käytännöt ja säännöt. Opettajien henkilökohtaiset ominaisuudet ja ko-
kemukset vaikuttavat heidän asenteisiinsa yhteistyötä kohtaan. Kehystekijöi-
nä vuorovaikutusmallissa ovat kodin ja koulun yhteistyötä koskevat lait,
asetukset ja hallinnolliset ohjeet sekä koulu- ja asuinalueen rakenne ja omi-
naisuudet.
Mallin muotoutumiseen ovat vaikuttaneet aikaisemmat (edellä kuvatut)
tutkimukset, jotka koskevat
- asuin- ja koulualueen yhteyttä koulutyöhön (mm. Kananoja 1993; Karisto
& Montén 1996; Kivivuori ym.1999)
- koulun ilmapiirin ja koulukulttuurin merkitystä kouluyhteisöön ja koulun
käytäntöihin (mm. Kananoja 1993; Hargreaves 1994; Kivivuori ym.1999)
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- vanhempien elämäntilanteen ja elämänhallinnan taitojen vaikutusta van-
hempien aktiivisuuteen ja osallistumiseen kodin ja koulun yhteistyöhön
(mm. Cervone & O’Leary 1982; Dauber & Epstein 1993; Kananoja 1993;
Hujala-Huttunen & Nivala 1996).
Tässä tutkimuksessa kodin ja koulun yhteistyötä tarkastellaan opettajien ja
koulun näkökulmasta. Keskeistä ovat opettajien käsitykset kodin ja koulun
yhteistyön arvostuksesta ja toteutumisesta heidän luokallaan ja heidän kou-
lussaan. Lapsi on mukana luokkansa oppilaana. Vuorovaikutusmallin toinen
puoli eli vanhempien asenteet ja näkemykset, kotien käytännöt ja lapsi per-
heensä jäsenenä tulevat jossakin määrin esiin ainoastaan opettajien mielipi-
teiden kautta. Asuin- ja koulualue on mukana yhtenä yhteistyöhön yhteydessä
olevana tekijänä. Lait, asetukset ja hallinnolliset ohjeet ovat taustatekijöitä.
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7 Tutkimuksen tavoitteet, ongelmat ja
muuttujaryhmien esittely
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia kodin ja koulun yhteistyön arvos-
tusta ja toteutumista sekä yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä Helsingin
kaupungin peruskoulun alkuopetusluokilla lukuvuosina 1983–1984 ja 1998–
1999. Lukuvuoden 1983–1984 aineisto, opettajien käsitykset ja kokemukset
kodin ja koulun yhteistyöstä, on esitetty pro gradu -tutkimuksessa (Siniharju
1986). Myöhemmin tutkimusta laajennettiin lisensiaatin työksi, jossa luotiin
sekä metodista että teoreettista pohjaa jatkotutkimukselle (Siniharju 2000).
Väitöskirjaa varten mukaan otettiin aikaulottuvuus ja vertaileva näkökulma:
millainen on kodin ja koulun yhteistyö vuosituhannen vaihtuessa, kun muun
muassa koulukohtaiset opetussuunnitelmat ovat olleet jo vuosia käytössä. Uu-
si aineisto kartoitti opettajien mielipiteitä kodin ja koulun yhteistyöstä luku-
vuonna 1998–1999.
Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on kodin ja koulun yhteistyön
vuorovaikutusmalli (ks. sivu 44). Tässä tutkimuksessa kodin ja koulun yh-
teistyötä tarkastellaan opettajan ja koulun näkökulmasta. Koulualue on mu-
kana yhtenä yhteistyöhön yhteydessä olevana tekijänä. Lait, asetukset ja hal-
linnolliset ohjeet sekä niissä tapahtuneet muutokset ovat taustatekijöitä. Tut-
kimus jakautuu kolmeen tutkimusalueeseen. Tutkimusalue 1 kuvaa opettajien
käsityksiä ja kokemuksia kodin ja koulun yhteistyöstä, tutkimusalue 2 etsii
koulujen välisiä eroja kodin ja koulun yhteistyössä ja tutkimusalue 3 tutkii
kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä. Tutkimusongelmat
ovat seuraavat:
Tutkimusalue 1. Opettajien käsitykset ja kokemukset kodin ja koulun yhteis-
työstä lukuvuosina 1983–1984 ja 1998–1999 sekä niissä mahdollisesti ta-
pahtuneet muutokset.
1.1 Mistä opettajat ovat saaneet tietoja, ohjeita ja ideoita kodin ja koulun
yhteistyöhön?
1.2 Kuinka tärkeänä opettajat pitävät erilaisia kodin ja koulun yhteistyö-
muotoja?
1.3 Kuinka paljon eri yhteistyömuotoja opettajat ovat käyttäneet omalla luo-
kallaan ja kuinka paljon niitä on käytetty heidän koulussaan?
1.4 Kuinka paljon opettajat ovat käyttäneet aikaa kodin ja koulun yhteistyö-
hön?
1.5 Mitä asioita opettajat pitävät tärkeinä kodin ja koulun yhteistyössä
omalla luokallaan?
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1.6 Mitä mieltä opettajat ovat luokkansa vanhempien asenteista kodin ja
koulun yhteistyöhön?
1.7 Kuinka paljon koulussa on opettajien välistä yhteistyötä?
1.8 Minkälaisia asioita opettajat pitävät yhteistyön esteinä?
1.9 Mikä merkitys kodin ja koulun yhteistyöllä on opettajan oman työn kan-
nalta?
1.10 Kuinka paljon ja minkälaista lisäkoulutusta opettajat mielestään tarvitsi-
sivat kodin ja koulun yhteistyöhön?
Tutkimusalue 2. Koulujen väliset erot kodin ja koulun yhteistyössä lukuvuo-
sina 1983–1984 ja 1998–1999 sekä niissä mahdollisesti tapahtuneet muutok-
set.
2.1 Minkälaisia eroja koulujen välillä on kodin ja koulun yhteistyön arvos-
tuksessa?
2.2 Minkälaisia eroja koulujen välillä on kodin ja koulun yhteistyön toteu-
tumisessa?
Tutkimusalue 3. Kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä lu-
kuvuosina 1983–1984 ja 1998–1999 sekä selitysmalleissa mahdollisesti ta-
pahtuneet muutokset.
3.1 Mitkä tekijät ovat yhteydessä yhteistyön arvostukseen ?
3.2 Mitkä tekijät ovat yhteydessä yhteistyön toteutumiseen ?
Tutkimusalue 1, eli opettajien käsitykset ja kokemukset kodin ja koulun yh-
teistyöstä, muodostaa tutkimuksen perusaineiston. Se on luonteeltaan kuvai-
leva. Siinä selvitetään, miten kodin ja koulun yhteistyö toteutuu opettajien
omassa luokassa ja miten se toteutuu heidän koulussaan. Tutkimusalueella 2,
selvitettäessä koulujen välisiä eroja kodin ja koulun yhteistyössä, tarkastelu-
kulma vaihtuu koulukohtaiseksi. Kodin ja koulun yhteistyön arvostusta ja
toteutumista mitataan koulun näkökulmasta. Mielenkiinto kohdistuu sekä
koulujen sisäiseen yhtenäisyyteen kodin ja koulun yhteistyössä että koulujen
välisiin eroihin. Tutkimusalue 3 etsii kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydes-
sä olevia tekijöitä. Kodin ja koulun yhteistyössä opettaja toimii monien kon-
tekstien kentässä. Opettajasta johtuvien tekijöiden lisäksi yhteistyöhön on
yhteydessä yhteisöllisiä tekijöitä kuten luokkayhteisö, kouluyhteisö ja koulu-
alue. Kodin ja koulun yhteistyön selitettävät ja selittävät muuttujat sekä nii-
den operationaalistaminen ovat esitettyinä kuviossa 7.
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Selitettävinä muuttujina ovat kodin ja koulun yhteistyön arvostus ja to-
teutuminen lukuvuosina 1983–1984 ja 1998–1999 sekä näiden ajanjaksojen
vertailu. Yhteistyön arvostusta on mitattu erilaisten yhteistyömuotojen ar-
vostuksella ja yhteistyön toteutumista erilaisten yhteistyömuotojen käytöllä ja
yhteistyöhön käytetyllä ajalla. Selittävinä muuttujina ovat opettaja, luokka-
yhteisö, kouluyhteisö ja koulualue.
Opettajaa kuvaavia tekijöitä olivat ikä ja opettajakokemus sekä opettajan
omien lasten lukumäärä. Ikää ja opettajakokemusta muun muassa Arfwedson
(1985) pitää keskeisinä tekijöinä koulun opettajakunnan rakennetta kuvat-
taessa. Omien lasten kautta saatua kokemusta vanhemmuudesta ja kodin ja
koulun yhteistyöstä tutkija piti kokemustensa perusteella yhteistyöhön yhtey-
dessä olevana tekijänä.
Luokkayhteisöön kuuluvat opettajan lisäksi oppilaat ja vanhemmat.
Luokkaan liittyviä tekijöitä olivat luokka-aste (ensimmäinen, toinen tai yh-
dysluokka), oppilaiden lukumäärä, tavallista vaikeampien oppilaiden määrä
sekä opettajan näkemys luokasta kokonaisuutena. Vanhempien asennoitumis-
ta kodin ja koulun yhteistyöhön mitattiin vanhempien osallistumisella yh-
teisiin tilaisuuksiin sekä vanhempien tekemillä yhteistyöaloitteilla. Myös
vanhemmista johtuvat yhteistyön esteet, kuten passiivinen tai negatiivinen
suhtautuminen ja ajan puute, olivat mukana. Vanhempien asennoitumista
kodin ja koulun yhteistyöhön ovat selvittäneet tutkimuksissaan muun muassa
Korpinen ym. (1980a, 1980b) ja Soininen (1986).
Kouluyhteisöä kuvaavia ulkoisia ominaisuuksia olivat koulun koko, jota
mitattiin alkuopetusopettajien lukumäärällä, ja opettajien vaihtuvuus sekä se,
onko koulu korttelikoulu. Korttelikoulu tarkoittaa pääkouluun kuuluvaa sivu-
koulua, johon on usein sijoitettu alkuopetusluokkia. Kouluyhteisön asennoi-
tumista kodin ja koulun yhteistyöhön mitattiin opettajien välisellä yhteis-
työllä sekä kouluyhteisön muilta jäseniltä kodin ja koulun yhteistyöhön saa-
duilla ideoilla ja ohjeilla. Koulukohtaiset esteet, esimerkiksi se, että koulussa
ei ole tapana tehdä ylimääräistä, otettiin myös huomioon. Kouluyhteisön mer-
kitystä koulutyöhön ovat selvittäneet muun muassa Arfwedson (1985), Ka-
nanoja (1993) ja Fullan (1994).
Koulualueen sosioekonomisena mittana käytettiin koulualueen väestön
tulotasoa ja koulutustasoa. Nämä mittarit ovat viimeaikaisissa koulualuetut-
kimuksissa osoittautuneet käyttökelpoisiksi (Karisto & Montén 1996; Kivi-
vuori ym. 1999).
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YHTEISTYÖN ARVOSTUS
Erilaisten yhteistyömuotojen
arvostus lukuvuosina
1983–1984 ja 1998–1999
ja ajanjaksojen vertailu
YHTEISTYÖN
TOTEUTUMINEN
Erilaisten yhteistyömuotojen
käyttö ja yhteistyöhön käytetty
aika lukuvuosina 1983–1984 ja
1998–1999 ja ajanjaksojen
vertailu
Kuvio 7. Kodin ja koulun yhteistyön selittävät ja selitettävät muuttujat
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8 Tutkimuksen toteutus
8.1 Tutkimuksen kohderyhmä, menetelmät ja mittarit
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Helsingin kaupungin perus-
koulujen 1. ja 2. luokkien eli alkuopetusluokkien luokanopettajat. Helsingissä
on erikokoisia kouluja ja hyvin erilaisia koulualueita, joten helsinkiläiset ala-
asteet olivat hyvin monipuolinen kohderyhmä. Sillä, että kaikki ovat saman
kaupungin peruskouluja, voidaan vakioida kunnan tasolla olevia muuttujia.
Kun kaikilla kouluilla on sama työnantaja, hallinnolliset ohjeet ja mahdolli-
sesti myös kunnan järjestämä koulutus ovat samanlaisia. Alkuopetusluokat
muodostavat kouluyhteisössä usein oman alueensa. Kodin ja koulun yhteis-
työstä on olemassa sekä kuntakohtaisia että valtakunnallisia ohjeita, jotka
koskevat nimenomaan alkuopetusluokkia. Kun lapsi aloittaa koulunkäynnin,
yhteistyön tarve vanhempien kanssa on myös tavallista suurempi. Lukuvuon-
na 1983–1984 kouluja oli yhteensä 62 ja opettajia 364. Lukuvuonna 1998–
1999 kouluja oli 75 ja opettajia 450.
Tutkimustiedot koottiin kyselylomakkeella. Kysyttävät asiat olivat sel-
laisia, että ne voitiin helposti ja ymmärrettävästi esittää kyselylomakkeen
avulla, varsinkin kun tutkimuksen kohderyhmä oli melko homogeeninen.
Useimmilla koehenkilöillä oli luokanopettajakoulutus ja kaikki työskentelivät
alkuopetusluokilla. Lomakkeen laadinnan lähtökohtana oli saada tietoa siitä,
miten kodin ja koulun yhteistyötä arvostetaan ja toteutetaan peruskoulun al-
kuopetusluokilla sekä tutkia kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia
tekijöitä.
Kodin ja koulun yhteistyön arvostusta mitattiin tiedustelemalla opetta-
jilta, kuinka tärkeinä he pitävät erilaisia yhteistyömuotoja ja mitä asioita he
pitävät tärkeinä yhteistyössä omalla luokallaan, ja kuinka merkityksellistä
kodin ja koulun yhteistyö oli heidän oman työnsä kannalta. Yhteistyön to-
teutumista mitattiin erilaisten yhteistyömuotojen käytöllä ja yhteistyöhön
käytetyllä ajalla. Kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä
etsittiin kysymällä opettajien mielipiteitä heidän opettamastaan luokasta,
vanhempien asenteista, koulun opettajien välisestä yhteistyöstä ja kodin ja
koulun yhteistyön esteistä. Lomakkeessa kysyttiin myös opettajien saama
koulutus, ohjeet ja ideat yhteistyöhön sekä lisäkoulutuksen tarve. Taustatie-
doissa opettajaa koskevia osioita olivat sukupuoli, ikä, pätevyys, opettajako-
kemus ja omien lasten lukumäärä. Koulua ja luokkaa koskevia osioita olivat
luokka-aste, luokan koko, alkuopetusopettajien lukumäärä ja vaihtuvuus.
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Kysymykset esitettiin viisiportaisella asteikolla, ja ne olivat yleensä
muotoa: erittäin tärkeä, tärkeä, jonkin verran merkitystä, vähän merkitystä, ei
merkitystä tai erittäin paljon, paljon, jonkin verran, vähän, ei ollenkaan. Sitä,
kuinka paljon kutakin yhteistyömuotoa oli käytetty, kysyttiin avoimella ky-
symyksellä. Jokaisen kysymyssarjan jälkeen oli kysymys ”jotain muuta, mi-
tä?”. Lisäksi jätettiin lomakkeen jokaisen kysymyssivun toinen puoli tyhjäksi
lisäkommenttien kirjoittamista varten.
Kyselylomake esitestattiin keväällä 1984 viidellä opettajalla. Koehen-
kilöiksi valittiin esimerkiksi iältään mahdollisimman erilaisia opettajia. Tut-
kija suoritti esitestauksen jokaiselle henkilökohtaisesti. Lomaketta täyttäes-
sään koehenkilö samalla ”ajatteli ääneen” Tässä vaiheessa tutkija ainoastaan
kuunteli ja teki muistiinpanoja puuttumatta muuten lomakkeen täyttämiseen.
Kun lomake oli täytetty, käytiin se uudestaan lävitse ja keskusteltiin kritiikkiä
aiheuttaneista kohdista ja muutosehdotuksista. Esitestauksen jälkeen kysy-
mysten muotoa, sisältöä ja järjestystä muutettiin melko paljon.
Ennen uutta kyselyä keväällä 1999 tutkimuslomakkeen pätevyyttä tes-
tattiin neljällä opettajalla. Kokonaisuutena lomake todettiin edelleen hyvin
toimivaksi. Siihen tehtiin muutamia korjauksia, esim. kouluneuvosto muutet-
tiin johtokunnaksi ja ohjaava opettaja pedagogiseksi ohjaajaksi. Lomakkee-
seen lisättiin joitakin uusia kysymyksiä, jotka koskivat 1990-luvulla ajan-
kohtaisiksi kodin ja koulun yhteistyössä tulleita asioita. Tällaisia olivat esi-
merkiksi vanhempien osallistuminen koulu-, luokka- tai oppilaskohtaiseen ar-
viointiin tai opetussuunnitelman laadintaan. Kysymystä, tarvitsevatko opetta-
jat mielestään lisäkoulutusta kodin ja koulun yhteistyöhön, tarkennettiin ky-
symällä, millaisesta koulutuksesta he olisivat kiinnostuneita. Vuoden 1984
lomakkeessa oli 84 osiota ja vuoden 1999 lomakkeessa 95. Uusia osioita oli
lisätty 13 ja 2 osiota poistettu. Poistetut osiot koskivat ikävaiheeseen liittyvi-
en ongelmien käsittelyä ja vanhempien tilaisuutta nähdä lastensa töitä. Nämä
asiat tulivat esille jo muissa osioissa. Tutkimuslomake on liitteenä 1. Muut-
tujaluettelo ja muuttujien sisältö on esitetty liitteissä 2 ja 3. Taulukossa 1 on
esitetty tutkimusongelmat ja niitä mittaavat kyselylomakkeen kysymykset.
Tutkimuksen toteutus 53
Taulukko 1. Tutkimusongelmat ja niitä mittaavat kyselylomakkeen kysymykset.
Tutkimusongelmat Kyselylomakkeen kysymykset
Tutkimusalue 1
Opettajien käsitykset ja kokemukset kodin
ja koulun yhteistyöstä
- yhteistyöhön saadut tiedot, ohjeet ja ideat
- erilaisten yhteistyömuotojen arvostus
- erilaisten yhteistyömuotojen käyttö
- yhteistyöhän käytetty aika
- yhteistyön tärkeät asiat omalla luokalla
- vanhempien osallistuminen ja aktiivisuus
- opettajien välinen yhteistyö
- kodin ja koulun yhteistyön esteet
- yhteistyön merkitys opetustyössä
- lisäkoulutuksen tarve
1–20
21–44
21–44
79–80
52–64
49–51
45–48
65–75
78
81, 82
Tutkimusalue 2
 Koulujen väliset erot kodin ja koulun
yhteistyössä
- yhteistyön arvostus
- yhteistyön toteutuminen
21–44
21–44, 79, 80
Tutkimusalue 3
Kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä
olevia tekijöitä
Selitettävät muuttujat
- yhteistyön arvostus
- yhteistyön toteutuminen
Selittävät muuttujat
- opettaja
- luokka
- vanhemmat
- koulu
(-koulualue)
21–44
21–44, 79, 80
85, 86, 91, 92, 93
76, 77, 83, 84,
3, 49–51, 66, 68
4, 6, 9, 45, 47, 69, 70, 71, 87, 88, 89
(tilastotietoja)
Koulualueen sosioekonomisen tason mittari koostui aineiston ulkopuolisista
tilastoista. Mittareiksi valittiin alueen väestön tulotaso ja koulutustaso. Niiden
välillä on vahva positiivinen korrelaatio, mutta ne mittaavat kuitenkin eri
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asioita ja täydentävät toisiaan. Alueellisen tulotason mittana olivat valtionve-
ronalaiset tulot laskettuna henkilöä kohti. Koulutustason mittana oli korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden osuus alueen väestöstä. Korkea-asteen tut-
kintoon kuuluvat alin korkea-aste, alempi kandidaattiaste, ylempi kandidaat-
tiaste ja tutkijakoulutus. (Helsingin kaupungin tilastokeskus 1985b ja Helsin-
gin kaupungin tietokeskus 1997.) Alueen tulo- ja koulutustasoa on käytetty
mittarina myös muissa viimeaikaisissa Helsingin koulujen alueellisten erojen
vaikutusta selvittäneissä tutkimuksissa (Karisto & Montén 1996; Kivivuori
ym. 1999).
Helsingin kaupunki on tilastoissa jaettu seitsemään suurpiiriin: eteläinen,
läntinen, keskinen, pohjoinen, koillinen, kaakkoinen ja itäinen suurpiiri.
Suurpiirit on jaettu 33 peruspiiriin ja 117 osa-alueeseen. (Helsingin kaupun-
gin tilastokeskus 1985a, 1988.) Vuoden 1984 tutkimuksen toteuttamisen ai-
koihin koulutoimi noudatti kuitenkin yleisestä peruspiirijaosta poikkeavaa
koulupiirijakoa, joten koulualueita verrattaessa ei peruspiirijako sellaisenaan
ollut käyttökelpoinen. Tämän vuoksi koulualueen sosioekonomisen tason
määrittelemiseksi oli ensin selvitettävä, miltä eri osa-alueilta oppilaita tuli
kouluun ja kuinka paljon. Koulualueen tulo- ja koulutustasoa laskettaessa
kukin kaupungin osa-alue, josta oli oppilaita koulussa, sai painokertoimen
oppilaiden lukumäärän mukaan. Osa-alueita, joista oli vain 1–2 oppilasta, ei
otettu huomioon. Käytettävissä oli Helsingin kaupungin luokkatilasto 1984,
jossa oppilaiden lukumäärät olivat koulun, luokka-asteen ja asuinkaupungin-
osan mukaisesti (Pääkaupunkiseudun tietokeskuskuntainliitto 1984). Kevääl-
lä 1999 oli käytettävissä Helsingin kaupungin opetusviraston teettämä kou-
lualueiden sosioekonomista tasoa kuvaava mittari. Mittarista voitiin suoraan
saada kunkin koulualueen väestön tulo- ja koulutustasoa mittaavat muuttujat.
(Lankinen 2000.)
Aineistojen ulkopuolisia tietoja kodin ja koulun yhteistyöstä saatiin
myös koulujen vuositarkisteista 1983 ja koulukohtaisista opetussuunnitel-
mista 1999.
8.2 Tutkimusaineiston kokoaminen
Keväällä 1984 lupa tutkimuksen suorittamiseen pyydettiin sekä OAJ:ltä että
Helsingin opettajayhdistykseltä. Tutkimusjoukkoon kuuluvien opettajien ni-
met saatiin koulujen vuositarkisteista. Kysely postitettiin opettajien koti-
osoitteisiin huhtikuun puolessa välissä. Mukana oli tutkijalle osoitettu palau-
tuskuori. Kyselyn palautti huhtikuun loppuun mennessä 184 eli 51 %. Tou-
kokuun alkupuolella tuli vastauksia lisää 8 eli 2 %. Yhteensä vastauksia tou-
kokuun puoleen väliin mennessä oli tullut 192 eli 53 %. Toukokuun puolen-
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välin jälkeen tutkija soitti kotiin jokaiselle koehenkilölle, jolta ei ollut siihen
mennessä saanut vastausta. Kotiin soittamisen teki mahdolliseksi keväällä
ilmestynyt opettajaluettelo, jossa oli opettajien kotinumerot. Toukokuun lop-
puun mennessä tutkija oli saanut muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yh-
teyden kaikkiin vastaamatta jättäneisiin koehenkilöihin. Puhelinsoiton jälkeen
vastauksia tuli lisää 134 eli 37 %. Puhelinkeskustelun aikana oli mahdollista
useimpien kohdalla merkitä muistiin, mistä syystä lomake oli jäänyt täyttä-
mättä. Näistä 35 oli sellaisia, jotka ainakin oman ilmoituksensa mukaan eivät
olleet saaneet lomaketta. Yleisin syy vastauksen viipymiseen oli unohtami-
nen, kiire tai lomakkeen hukkuminen. Kielteisesti tutkimukseen suhtautuvien
joukossa oli joitakin, jotka ilmoittivat, etteivät halua vastata, koska eivät ol-
leet tehneet yhteistyötä. Kuitenkin yli puolet näistä alunperin kielteisesti
suhtautuneista palautti lomakkeen. Täten lopullinen vastausprosentti oli 89
%. Taulukossa 2 on esitetty puhelinsoiton yhteydessä ilmoitettuja syitä vas-
tauksen viipymiseen tai kokonaan vastaamatta jättämiseen.
Taulukko 2. Syitä vastauksen viipymiseen tai kokonaan vastaamatta jättämiseen vuo-
den 1984 aineistossa (vastaajien lukumäärä suluissa)
Syitä
Koe-
henkilöt
Ei
ollut
saanut
loma-
ketta
Unohta-
minen
Kiire
Lomake
hukkunut
Ei
halua
vastata
Tulee
liikaa
Tämä
tutki-
mus ei
kiin-
nosta
Lak-
ko
Muu
syy
Puut-
tuva
tieto
Yh-
teensä
% % % % % % % %
Puhelin-
soiton
jälkeen
vastan-
neet
25
(34)
33
(44)
4
(5)
8
(10)
5
(7)
5
(7)
20
(27)
100
(134)
Koko-
naan
vastaa-
matta
jättäneet
8
(3)
15
(6)
10
(4)
21
(8)
5
(2)
5
(2)
36
(14)
100
(39)
Molem-
mat
yhdessä
21
(37)
29
(50)
5
(9)
11
(18)
5
(9)
5
(9)
24
(41)
100
(173)
Palautetuista lomakkeista poistettiin kaikkiaan 18 lomaketta. Näistä 3 oli
tyhjää. Kaksi opettajaa oli mielestään liian vanhoja vastaamaan, koska jäävät
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kohta eläkkeelle. Yksi vastaajista ei muista syistä katsonut voivansa osallis-
tua tähän tutkimukseen. Aineiston yhtenäisyyden vuoksi poistettiin 15 loma-
ketta. Nämä olivat opettajia, jotka eivät toimineet alkuopetusluokilla tai olivat
olleet kyseisellä luokalla vain osan lukuvuodesta. Koehenkilöjoukon määräk-
si jäi 307 opettajaa. Koulujen välisessä vertailussa jouduttiin jättämään pois
vielä neljä henkilöä, jotka olivat poistaneet lomakkeestaan koulua koskevan
tunnusluvun. Näin ollen koulukohtaisessa tarkastelussa opettajia oli 303.
Vastauksia saatiin kaikista kouluista, joten tutkimuksessa mukana olevien
koulujen lukumäärä oli 62.
Keväällä 1999 lupa tutkimuksen suorittamiseen saatiin Helsingin ope-
tusvirastolta. Alkuopetusopettajien nimet jouduttiin etsimään palkanlaskijoi-
den luetteloista. (Alkuopetuksessa toimivat opettajat saavat alkuopetuslisää.)
Kyselylomakkeet lähetettiin huhtikuun lopussa kouluille jokaiselle opettajalle
henkilökohtaisesti omassa kuoressaan, joka sisälsi suoraan tutkijalle osoitetun
palautuskirjekuoren. Toivottuun määräpäivään, toukokuun 20. päivään men-
nessä lomakkeita oli palautettu 135 eli 30 %. Soittokierros kouluille aloitet-
tiin välittömästi. Kahden viikon aikana tutkija soitti kaikille kouluille, paitsi
niille, joista lähes kaikki tutkimukseen kuuluvat opettajat olivat vastanneet.
Soittamisen lisäksi lähettiin myös uusintakysely. Vastauksia saatiin lisää 128
eli 28 %. Kokonaisuudessaan vastausprosentiksi tuli 58 %. Kouluille soittaes-
saan tutkija yleensä keskusteli jonkun vastaamatta jättäneen opettajan kanssa
ja pyysi häntä välittämään terveiset myös muille vastaamatta jättäneille kolle-
goille. Yhtä kattavaa kartoitusta vastaamattomuuden syistä, kuin aikaisem-
massa tutkimuksessa, ei ollut mahdollista tehdä. Puhelinkeskustelun aikana
monet totesivat, että ajankohta oli huono. Nimenomaan alkuopetusopettajille
oli toukokuun aikana tullut monia muitakin kyselyjä. Lisäksi koulut olivat
kevään aikana joutuneet tekemään opetusvirastolle opetussuunnitelman tar-
kistuksen, joka oli aiheuttanut runsaasti ylimääräistä työtä.
”Huono ajankohta kyselylle, petrooli alkaa olla loppu tähän vuodenaikaan.
Yritän.”
”Näitä tulee joka viikko, olen ottanut sen linjan, etten vastaa.”
Oli myös joitakin opettajia, jotka totesivat vastaavansa mielellään, jos lomak-
keen voi palauttaa koulun loppumisen jälkeen. Vastaamattomuuteen oli jois-
sakin tapauksissa syynä myös se, että vakituinen opettaja oli sairaslomalla tai
jäänyt äitiyslomalle, ja sijaisena toiminut opettaja katsoi, ettei hänellä ollut
riittävästi tietoa lomakkeen täyttämiseen.
Palautetuista lomakkeista jouduttiin poistamaan 13 lomaketta. Syynä oli
lähinnä se, etteivät asianomaiset toimineet enää alkuopetusluokilla tai olivat
opettajina erityisluokalla. Koehenkilöjoukon määräksi jäi 250 opettajaa. Kou-
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lujen välisessä vertailussa jouduttiin vielä jättämään pois viisi opettajaa, jotka
olivat poistaneet koulun tunnusluvun. Täten koulukohtaisessa tarkastelussa
opettajia oli 245. Vastauksia saatiin kolmea koulua lukuun ottamatta kaikista
kouluista, joten kouluja tutkimuksessa oli kaikkiaan 72. Näistä kouluista 57
oli samoja kuin vuoden 1984 aineistossa. Aikaisempaan aineistoon kuulu-
neista kouluista kaksi oli yhdistetty muihin kouluihin ja kolme jätti vastaa-
matta.
Kyselylomakkeessa oli varattu runsaasti tilaa vapaita vastauksia varten.
Vuoden 1984 aineistossa melkein puolet koehenkilöistä oli esittänyt ainakin
yhden mielipiteen jostakin lomakkeen kohdasta. Vastaajista 10 % oli kirjoit-
tanut paljon (1–3 sivua) tai hyvin paljon (4 sivua tai enemmän). Vuoden 1999
aineistossa noin kolmasosa vastaajista oli esittänyt ainakin yhden mielipiteen,
useamman sivun kirjoittajia ei ollut yhtään.
8.3 Tutkimustulosten käsittely ja tilastollinen analyysi
Vuoden 1984 kyselylomakkeessa oli 84 osiota, joista muodostui 105 muuttu-
jaa. Vuoden 1999 kyselylomakkeessa oli 96 osiota, joista muodostui 121
muuttujaa. (Liitteet 2 ja 3) Suurin osa muuttujista oli pisteytetty asteikolla
1–5 ja suoraan siirrettävissä tietokonetiedostoon. Kysymykset opettajien
käyttämien erilaisten yhteistyömuotojen määristä olivat avoimia. Ne pistey-
tettiin yleensä asteikolla 0–4. Uuden lomakkeen pisteytyksessä noudatettiin
tarkoin aikaisemman lomakkeen pisteytystä. Joidenkin osioiden kohdalla pis-
teytystä kuitenkin jouduttiin muuttamaan. Tällaisia olivat opettajan ja van-
hempien välinen henkilökohtainen keskustelutilaisuus ja opettajan, vanhem-
pien ja oppilaan välinen keskustelutilaisuus. Vuoden 1984 lomakkeessa opet-
tajan ja vanhempien välisten henkilökohtaisten keskustelutilaisuuksien pis-
teytyksessä lukumäärällä tarkoitettiin opettajan ja oppilaan vanhempien vä-
listen yksityisten keskustelujen lukumäärää. Ne vastaajat, jotka olivat tavan-
neet kaikkien tai lähes kaikkien oppilaiden vanhemmat tai järjestäneet ti-
laisuuden jokaisen oppilaan vanhempien henkilökohtaista tapaamista varten,
saivat maksimipistemäärän 4. Uudessa lomakkeessa kysymyksen muoto oli
korjattu niin, että se selvästi tarkoitti kaikille vanhemmille järjestettyä hen-
kilökohtaista keskustelutilaisuutta nk. ”vanhempien varttia”. Tällöin vastaus-
ten pisteytyksessä yhden tilaisuuden kaikille vanhemmille järjestäneet saivat
pistemäärän 4, kaksi tilaisuutta järjestäneet 5 ja kolme tai useampia tilai-
suuksia järjestäneet 6. Opettajien, vanhempien ja oppilaan välinen keskus-
telutilaisuus pisteytettiin samalla tavalla.
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1) Opettajien käsitykset ja kokemukset kodin ja koulun yhteistyöstä
Tutkimustulosten kuvaamista varten vastauksista laskettiin suorat jakaumat,
ja näistä muodostettiin asiakokonaisuuksittain taulukoita, joissa tulokset il-
maistiin prosenttilukuina. Puuttuvan tiedon osuus oli yleensä varsin vähäinen,
0–2 %, joten sitä ei katsottu tarpeelliseksi erikseen ilmoittaa. Poikkeuksen
kummassakin aineistossa muodostivat kysymykset erilaisten yhteistyömuo-
tojen tärkeydestä ja käytöstä. Niissä puuttuvan tiedon osuus joissakin osioissa
oli suurempi, kuitenkin yleensä alle 10 %. Mitä vähemmän käytetty yhteis-
työmuoto oli, sen suurempi oli puuttuvan tiedon määrä tärkeysarvioissa. Ko-
ko koulua koskevien yhteisten tilaisuuksien puuttuva tieto korvattiin koulun
muiden opettajien vastausten keskiarvolla. Lukuvuosia 1983–1984 ja 1998–
1999 koskevien tulosten erojen merkitsevyyttä testattiin Khiin neliö -testillä.
Tulosten tiivistämiseksi, reliabiliteetin ja validiteetin arvioimiseksi sekä jat-
kotutkimuksia varten useampia osioita sisältäneistä asiakokonaisuuksista suo-
ritettiin kummassakin aineistossa faktorianalyysi. Faktorianalyysissä käy-
tettiin pääakselimenetelmää ja rotaatioratkaisuna oli varimax. Reliabiliteetti
laskettiin Cronbachin alfa -kertoimena. Aineistojen välisten muutosten mer-
kitsevyyden selvittämiseksi molemmista aineistoista tehtiin yhdistetty fakto-
rianalyysi. Aineistojen välisten faktoripisteiden keskiarvojen erojen merkit-
sevyyttä testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysillä.
2) Koulujen välisiä eroja kodin ja koulun yhteistyössä
Koulujen välisiä eroja selvitettiin kodin ja koulun yhteistyön arvostuksessa ja
toteutumisessa. Kouluaineistot ovat tyypillinen esimerkki tutkimusaineis-
toista, jotka sisältävät luonnollisen monitasorakenteen. Yksilöistä ja heidän
muodostamistaan ryhmistä syntyy kouluissa yksilöiden ja ryhmien hierarkki-
nen järjestelmä, jossa yksilöt ja ryhmät ovat järjestelmän eri tasoilla olevia
havaintoyksiköitä. Luonnollisin tapa analysoida hierarkkisen rakenteen si-
sältävää aineistoa on käyttää monitasomallia. Monitasomalli mahdollistaa eri
tasoilla olevien muuttujien käsittelyn samassa mallissa, jolloin voidaan tutkia
ryhmätason tekijöiden yhteyksiä yksilötason käyttäytymiseen. Opettajien
havainnot eivät ole toisistaan täysin riippumattomia. Kouluyhteisöllä voi olla
myös yhdenmukaistava vaikutus. Mitä homogeenisempia ryhmän jäsenet
ovat tietyn piirteen suhteen, sitä selvemmin yksilöt erottuvat ryhmänä muista
ryhmistä ja yksilöistä. (Malin 1994, 1997.)
Tässä tutkimuksessa käytettiin Goldsteinin monitasomallia (Goldstein
1995). Monitasomallissa ryhmän jäsenten homogeenisuuden mittana koko
havaintoaineistossa voidaan käyttää sisäkorrelaatiota (intra cluster correlati-
on). Sisäkorrelaatio saadaan jakamalla ryhmien välinen varianssi tarkastelta-
van muuttujan kokonaisvarianssilla. Mikäli ryhmien välinen varianssi on suu-
Tutkimuksen toteutus 59
rempi kuin 0, saadaan sisäkorrelaatiolle positiivinen arvo. Mitä enemmän
ryhmien välisissä keskiarvoissa on eroa, sitä suuremmaksi ryhmien välinen
varianssi muodostuu. Mitä pienempi on ryhmien sisäinen varianssi suhteessa
koko varianssiin, sitä suurempi on ryhmien välisen varianssin osuus koko-
naisvarianssista. Tällöin myös sisäkorrelaatio kasvaa. Mikäli ryhmän jäsenet
ovat tietyltä ominaisuudeltaan täsmälleen samanlaisia sisäkorrelaation arvo
on 1. Jos ryhmän jäsenet ovat kyseiseltä ominaisuudeltaan täysin erilaisia,
sisäkorrelaatio on 0. Sisäkorrelaation voidaan sanoa kuvaavan yhteisön yh-
denmukaistavaa vaikutusta. Kun sisäkorrelaatio lähestyy ykköstä, kyseessä
on ryhmä- tai yhteisötason ilmiö. Jos sisäkorrelaatiota ei ole lainkaan, ky-
seessä on yksilötason ilmiö. (Malin 1994, 1997.)
Kouluja vertailtiin myös niiden kodin ja koulun yhteistyön arvostuksen
ja toteutuksen eri osa-alueilla saamien faktoripistemäärien avulla. Koulujen
pistemäärien väliset erot kullakin yhteistyöalueella esitettiin pylväsdiagram-
meina. Koulujen saamia faktoripistemääriä verrattiin myös yhteistyöalueiden
kesken. Tulokset esitettiin pistediagrammeina. Lisäksi kouluja vertailtiin va-
litsemalla kymmenen suurimman ja kymmenen pienimmän pistemäärän saa-
nutta koulua jokaiselta yhteistyöalueelta. Tulokset esitettiin sijalukutauluk-
koina.
Aineistojen välisiä muutoksia tarkasteltiin myös koulukohtaisesti. Tar-
kastelun kohteena olivat ne koulut, jotka olivat nousseet jollakin yhteistyö-
alueella kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen
suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon tai pudonneet kymmenen suu-
rimman pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen pienimmän pistemäärän
saaneiden joukkoon. Koulukohtaisesti tarkasteltiin myös niitä kouluja, jotka
olivat säilyttäneet asemansa jollakin yhteistyöalueella kymmenen suurimman
tai kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa. Kunkin koulun
opettajien vastauksia lukuvuoden 1983–1984 aineistossa ja lukuvuoden
1998–1999 aineistossa verrattiin laskemalla kaikkien osioiden keskiarvojen
erojen merkitsevyys t-testillä. Tietoja saatiin myös opettajien kyselylomak-
keeseen kirjoittamista vapaamuotoisista vastauksista. Koulujen kodin ja
koulun yhteistyötä koskevia tietoja saatiin myös vuoden 1983 vuositarkis-
teista ja vuoden 1999 koulukohtaisista opetussuunnitelmista. Tiedot luokitel-
tiin kolmiportaisella asteikolla: alle keskitason (-), keskitasoa (k) ja yli kes-
kitason (+). Koulun koko sekä koulualueen väestön tulo- ja koulutustaso luo-
kiteltiin vastaavalla asteikolla. Koulun koon mittana käytettiin alkuopetus-
opettajien lukumäärää: alle keskitason 0–4, keskitasoa 5–8 ja yli keskitason
9–12. Koulualueen väestön tulo- ja koulutustason mittana olivat standardi-
pisteet: alle keskitason < 90, keskitasoa 90–110 ja yli keskitason > 110.
Luokkatoimikuntien toiminnan keskitasoa olivat ne koulut, joissa noin puo-
lella kyselyyn vastanneista opettajista oli luokkatoimikunta. Kouluista muo-
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dostettiin positiivisesti ja negatiivisesti erottuvien koulujen ryhmät. Tulokset
esitettiin taulukkoina. Liitteessä 10 on esitetty näistä kouluista tehdyt lyhyet
kuvaukset, joissa esitetään olennaiset aineistojen väliset muutokset ja yhtäläi-
syydet. Mukana on myös edellä mainituista lähteistä saatuja kodin ja koulun
yhteistyötä tai koulua koskevia mahdollisia erityispiirteitä, joten koulukohtai-
set kuvaukset ovat sisällöltään osittain erilaisia. Kokonaisuudessaan kouluja
koskevat tiedot ovat hyvin yleisellä tasolla. Liian yksityiskohtaisia tietoja
esimerkiksi koulualueesta ei ole otettu mukaan.
3) Kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä
Kodin ja koulun yhteistyön arvostusta ja toteutumista mitattiin erilaisten yh-
teistyömuotojen arvostuksella ja käytöllä. Selittävinä muuttujina olivat opet-
taja, luokka, vanhemmat, koulu ja koulualue. Koska selittävissä muuttujissa
oli sekä yksilö- että yhteisötason muuttujia, valittiin analyysimenetelmäksi
Goldsteinin monitasomalli (Goldstein 1995). Jokaisesta selitettävästä muut-
tujasta tehtiin oma malli. Puuttuvan tiedon osuus korvattiin mallissa kaikkien
opettajien keskiarvon ja koulujen keskiarvon keskiarvolla. Mallissa olivat
mukana aluksi samanaikaisesti kaikki selittävät muuttujat. Mallista poistettiin
yksi kerrallaan muuttujat, joiden vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä, ja
lopulliseen malliin otettiin vain tilastollisesti merkitsevät muuttujat (p <
0.05).
Mallin selitysasteen laskemiseksi alkuperäisestä koulujen välisestä va-
rianssista vähennettiin tilastollisen mallin sovittamisen jälkeinen jäännösva-
rianssi ja erotus jaettiin alkuperäisellä koulujen välisellä varianssilla. Näin
saatu selitysaste kuvaa, kuinka monta prosenttia alkuperäinen varianssi on
pienentynyt tai kuinka monta prosenttia alkuperäisestä vaihtelusta malli se-
littää. Jäännösvaihtelun analysoimiseksi koulujen välisestä jäännösvarians-
sista laskettiin koulukohtaiset residuaalit, jotka kuvaavat kunkin koulun poik-
keamaa yhteisestä keskiarvosta, kun tilastollisesti merkitsevien selittäjien
vaikutus on kontrolloitu. Standardoimalla residuaalit noudattamaan normaali-
jakaumaa saadaan esiin ne koulukohtaiset residuaalit, jotka poikkeavat tilas-
tollisesti merkitsevästi nollasta. Residuaalikoulujen koulukohtaisen tarkaste-
lun avulla selvitettiin, onko löydettävissä jotakin uutta tietoa niistä tekijöistä,
jotka voisivat vaikuttaa kodin ja koulun yhteistyön toteuttamiseen ja arvos-
tamiseen. Koulukohtaisessa tarkastelussa käytettiin vastaavia menetelmiä
kuin aineistojen välisiä muutoksia koulukohtaisesti selvitettäessä.
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9 Tutkimustulokset
9.1 Taustatietoja 
Taustatiedoissa esitetään opettajia, luokkia, kouluja ja koulualuetta koskevia
tietoja sekä kunnan antamia ohjeita kodin ja koulun yhteistyöhön. Opettajia,
luokkia ja kouluja koskevat tiedot pohjautuvat pääasiallisesti kyselylomak-
keisiin. Koulualueen tiedot ovat Helsingin kaupungin eri alueiden tilastoista.
Kodin ja koulun yhteistyölle annetut ohjeet ovat Helsingin suomenkielisten
peruskoulujen ala-asteen opetussuunnitelmasta 1977 ja Helsingin opetusvi-
raston kouluille lähettämistä ryhmäkirjeistä 1997 ja 1998. Kodin ja koulun
yhteistyötä koskevia tietoja on saatu myös vuoden 1983 vuositarkisteista ja
vuoden 1999 koulukohtaisista opetussuunnitelmista.
1) Opettajat
Helsingin kaupungin peruskoulujen alkuopetusluokkien opettajista valtaosa
on naisia. Kyselyyn vastanneista opettajista vuoden 1984 aineistossa miehiä
oli 16 eli 5 %, ja vuoden 1999 aineistossa 21 eli 8 %. Luokanopettajatutkin-
non oli suorittanut kummankin aineiston opettajista lähes yhtä suuri osa, 89
% ja 91 %. Opettajien ikäjakaumassa oli tilastollisesti merkitseviä eroja.
Vuoden 1984 aineistossa 55 % sijoittui välille 26–45 vuotta ja yli 45-
vuotiaita oli 38 %. Vastaavat luvut vuoden 1999 aineistossa olivat 70 % ja 26
%. (Taulukko 3)
Taulukko 3. Opettajien ikäjakauma tutkimusryhmittäin
Tutkimusryhmä Ikäjakauma %
Alle 25 v. 26–35 v. 36–45 v. 46–55 v. yli 55 v.
1984 (n = 307) 7 32 23 23 15
1999 (n = 250) 4 39 31 18 8
χ2 = 14.410, df = 4, p = .006 < . 01 **
Opettajakokemusta vuoden 1984 aineiston opettajilla oli enemmän, vastaajis-
ta 75 % oli toiminut opettajana vähintään kuusi vuotta ja 41 % yli 20 vuotta.
Vuoden 1999 aineiston opettajista vähintään kuuden vuoden opettajakokemus
oli 69 %:lla vastaajista ja 23 % oli toiminut opettajana yli 20 vuotta. Kum-
massakin koehenkilöjoukossa oli sekä kokeneita että aloittelevia alkuopetus-
opettajia. Alkuopetuskokemusta vuoden 1984 aineiston opettajista 55 %:lla
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oli vähintään kuusi vuotta ja 20 %:lla yli 20 vuotta. Uudemmassa aineistossa
vastaavat luvut olivat 46 % ja 8 %. Molemmissa aineistoissa ensimmäistä
kertaa alkuopetuksessa opettavia oli noin 20 %. Nykyisessä koulussaan vuo-
den 1984 aineiston opettajista oli toiminut yli kymmenen vuotta 37 % ja alle
kaksi vuotta 24 %. Vuoden 1999 aineistossa vastaavat luvut olivat 24 % ja 30
%. Erot olivat tilastollisesti merkitseviä. (Taulukko 4)
Taulukko 4. Opettajakokemus ja nykyisessä koulussa toimiminen tutkimusryhmittäin
1984 (n = 307) ja 1999 (n = 250)
Opettajakokemuksen määrä %
alle 2 v. 2–5 v. 6–10 v. 11–20 v. yli 20 v.
1984 1999 1984 1999 1984 1999 1984 1999 1984 1999
a) Toiminut
opettajana
9 8 16 23 16 19 18 27 41 23
b) Opetta-
jana 1. ja 2.
luokilla
20 19 25 35 17 19 18 19 20 8
c) Opettaja-
na nykyi-
sessä kou-
lussa
24 30 24 28 15 18 25 17 12 7
a) χ2 = 22,815, df = 4, p = .000 < .001*** b) χ2 = 18.796, df = 4, p = .001 < .01**
c) χ2 = 11.390, df = 4, p = .023<.05*
Opettajien omien lasten lukumäärässä ei ollut aineistojen välillä juuri eroa.
Sen sijaan peruskouluikäisiä lapsia uuden aineiston opettajilla oli jonkin ver-
ran enemmän. Vuoden 1984 aineiston opettajista omia lapsia oli 63 %:lla ja
näistä peruskouluikäisiä 22 %:lla. Vuoden 1999 aineiston opettajista omia
lapsia oli 61 %:lla ja näistä peruskouluikäisiä 30 %:lla. (Taulukko 5)
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Taulukko 5. Opettajien omien lasten lukumäärä tutkimusryhmittäin 1984 (n = 307) ja
1999 (n = 250)
Omien lasten lukumäärä %
Ei yhtään 1 lapsi 2 lasta 3–4 lasta 5–6 lasta
1984 1999 1984 1999 1984 1999 1984 1999 1984 1999
a) Lapsia
yhteensä 37 39 15 13 31 32 15 15 2 1
b) Perus-
kouluikäisiä
lapsia 78 70 14 16 7 9 1 5 0 0
a) χ2 = 9.621, df = 7, p = .21 NS ; b) χ2 = 12.525,df = 4, p = .014 < .05 *
2) Luokat
Kummassakin tutkimusryhmässä oli jonkin verran enemmän ensimmäisen
luokan kuin toisen luokan opettajia. Vuoden 1999 aineistossa oli tilastollisesti
merkitsevästi enemmän yhdysluokkia kuin aikaisemmin. (Taulukko 6) Hel-
singissä yhdysluokkia perustetaan usein pedagogisista syistä. Tällaisia ovat
esimerkiksi Montessori-pedagogiikka tai luokaton alkuopetus.
Taulukko 6. Opettajien opettama luokka-aste tutkimusryhmittäin 1984 (n = 307) ja
1999 (n = 250)
Tutkimusryhmä %
Luokka-aste 1984 1999
1. luokka 52 47
2. luokka 47 40
1–2. luokka 1 8
1–6. luokka (a 0 5
a) Luokka 1–6. tarkoittaa erilaisia yhdysluokkia, joissa on mukana myös alkuopetusoppilaita.
χ2 = 16.250, df = 4, p = .003 <.01**
Luokkien oppilasmäärien vaihteluväli oli vuoden 1984 aineistossa 6–30.
Keskiarvo oli 23 oppilasta. Yli puolessa luokista (61 %) oli oppilaita 21–25.
Tutkimusajankohtana voimassa olevien oppilasmäärää koskevien säädösten
ylärajan (25) ylitti 14 % luokista. Vuoden 1999 aineistossa luokkakohtaiset
oppilasmäärät olivat jonkin verran pienentyneet. Vaihteluväli oli 4–28. Kes-
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kiarvo oli 21 oppilasta. Erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä. (Tauluk-
ko 7)
Taulukko 7. Luokkien oppilasmäärät tutkimusryhmittäin
Tutkimusryhmä Oppilasmäärä %
11–15 16–20 21–24 25 26–30
1984 (n = 307) 8 17 31 30 14
1999 (n = 250) 4 40 41 9 6
χ2= 85.125, df = 22, p = .000<.001***
Opettajien mielipiteet opettamastaan luokasta kokonaisuutena olivat molem-
missa aineistoissa hyvin samanlaiset, tilastollisesti merkitseviä eroja ei ollut.
Suurin osa opettajista, vuoden 1984 aineistossa 77 % ja vuoden 1999 aineis-
tossa 76 % piti luokkaansa mukavana tai erittäin mukavana. Molemmissa
aineistoissa vain 2 % vastaajista piti luokkaansa erittäin hankalana. Sen sijaan
opettajien vaikeina pitämien oppilaiden lukumäärä oli tilastollisesti merkitse-
västi suurempi uudessa aineistossa. Vuoden 1984 aineistossa 17 % ja vuoden
1999 aineistossa 27 % opettajista oli sitä mieltä, että heidän luokallaan taval-
lista vaikeampia oppilaita oli viisi tai enemmän. Vuoden 1984 aineistossa
erään opettajan mielestä hänen luokallaan vaikeiden oppilaiden määrä oli 11.
Vuoden 1999 aineistossa kaksi opettajaa piti kaikkia luokkansa 20 oppilasta
tavallista vaikeampina. (Taulukot 8 ja 9)
Taulukko 8. Opettajien arviot opettamistaan luokista tutkimusryhmittäin
Tutkimusryhmä Luokka kokonaisuutena %
Erittäin
mukava
Mukava Tavalli-
nen
Melko
hankala
Erittäin
hankala
1984 (n = 307) 42 35 12 9 2
1999 (n = 250) 39 37 10 12 2
χ2 = 2.077, df = 4, p = .772 NS
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Taulukko 9. Opettajien arviot tavallista vaikeampien oppilaiden lukumääristä tutki-
musryhmittäin
Tutkimusryhmä Tavallista vaikeampien oppilaiden lukumäärä %
0 1–2 3–4 5–7 8–20
1984 (n = 307) 19 38 26 16 1
1999 (n = 250) 14 33 26 22 5
χ2 = 29.758, df = 13, p = .005 < .01**
3) Koulut
Vuoden 1984 aineistossa oli mukana 62 koulua ja vuoden 1999 aineistossa 72
koulua. Koulut olivat yleensä melko suuria. Koulun koon mittana oli alku-
opetusopettajien lukumäärä. Vähintään neljä alkuopetusopettajaa oli vuoden
1984 aineistossa 88 %:ssa ja vuoden 1999 aineistossa 91 %:ssa kouluista. Yli
kymmenen alkuopetusopettajaa oli vanhemmassa aineistossa 18 %:ssa ja
uudemmassa aineistossa 12 %:ssa kouluista. (Taulukko 10)
Taulukko 10. Alkuopetusluokkien koulukohtaiset opettajamäärät tutkimusryhmittäin
Tutkimusryhmä Opettajamäärät %
1–3 4–6 7–9 10–12 13–15
1984 (n = 307) 12 41 29 17 1
1999 (n = 250) 9 37 42 12 0
 χ2 = 48.674, df = 13, p = .000 < .001***
Helsingissä on melko paljon sivukouluja tai ns. korttelikouluja, jotka ovat
pääkouluun kuuluvia, mutta toimivat eri rakennuksessa. Matkaa pääkoululle
voi olla parikin kilometriä. Usein sivukouluihin on sijoitettu nimenomaan
alkuopetusluokkia. Vuoden 1984 aineistossa opettajista 16 % ja vuoden 1999
aineistossa 30 % toimi opettajana sivukoulussa.
4) Koulualue
Helsingin kaupunki on tilastoissa jaettu seitsemään suurpiiriin, 33 peruspiiriin
ja 117 osa-alueeseen. Vuoden 1984 tutkimuksen toteuttamisen aikoihin kou-
lutoimi noudatti kuitenkin yleisestä peruspiirijaosta poikkeavaa koulupiirija-
koa. Lukuvuonna 1983–1984 Helsingissä oli 50 suomenkielistä ala-asteen
koulupiiriä (Helsingin kaupungin kouluvirasto 1985). Kolmasosa kouluista
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(21) oli sellaisia, joiden oppilaat olivat pääasiallisesti samalta peruspiirialu-
eelta. Muille ala-asteille oppilaita tuli kahden tai useamman peruspiirin alu-
eelta (Pääkaupunkiseudun tietokeskuskuntainliitto 1984). Nykyisin perus-
koulujen ala-asteet on ryhmitelty suurpiirien mukaisesti. Vuoden 1999 aineis-
to noudattaa tätä jakoa. Suurpiirit ovat eteläinen, läntinen, keskinen, poh-
joinen, koillinen, kaakkoinen ja itäinen suurpiiri.
5) Kodin ja koulun yhteistyötä koskevat tiedot koulujen vuositarkisteissa ja
opetussuunnitelmissa
Kodin ja koulun yhteistyön kuntakohtaiset ohjeet
Lukuvuonna 1983–1984 oli Helsingin kaupungin suomenkielisissä perus-
kouluissa käytössä ala-asteen opetussuunnitelma vuodelta 1977. Opetussuun-
nitelmassa pääsisältönä olivat eri oppiaineiden yksityiskohtaiset oppimäärät.
Ohjeita kodin ja koulun yhteistyöhön oli vähän. ”Juhlat ja kisat” -kohdassa
todetaan, että erityisen arvokasta on oppilaiden vanhempien pääsy koulun
juhlien, liikuntakisojen ja näytösten yhteydessä kosketuksiin kouluelämän
kanssa. Syyslukukauden päättyessä pidetään joulujuhla ja kevätlukukauden
lopussa lukuvuoden päättäjäiset. Juhliin kutsutaan myös lasten vanhemmat.
Kevätlukukaudella on pyrittävä järjestämään oppilastöiden ja kerhotoimikun-
nan esittelyjä.
Ensimmäisen luokan viiden ensimmäisen kouluviikon (ns. pehmeän las-
kun) ohjeissa todetaan, että opettajan tulee tutustua oppilaisiinsa mahdolli-
simman hyvin ja luoda luottamukselliset suhteet vanhempiin. Vanhempien
kanssa pyritään henkilökohtaiseen kosketukseen. Tämän lisäksi lukemis- ja
kirjoitushäiriöisten sekä puhehäiriöisten oppilaiden erityisopetuksen opetus-
suunnitelmassa mainitaan yhteydenpidosta vanhempien kanssa (Helsingin
kaupungin kouluvirasto 1977).
Lukuvuonna 1998–1999 Helsingin kaupungin peruskouluissa käytettiin
koulukohtaisia opetussuunnitelmia. Helsingin kaupungin opetusvirasto käyn-
nisti syyslukukaudella 1997 koulukohtaisten opetussuunnitelmien tarkista-
mistyön. Koulujen piti helmikuun 1999 loppuun mennessä laatia opetusvi-
raston antamien ohjeiden mukaisesti tarkistetut koulukohtaiset opetussuun-
nitelmat. Syksyllä 1997 opetusvirasto valitsi myös uudet pedagogiset yhteys-
henkilöt (ohjaavat opettajat), jotka edistävät ja tukevat koulujen kehittämis-
työtä opetuksen eri alueilla. Myös kodin ja koulun yhteistyö sai oman peda-
gogisen yhteistyöryhmänsä.
Helsingin kaupungin opetusviraston koulukohtaisten opetussuunnitel-
mien tarkistamista varten kouluille antamissa ohjeissa (1997, 1998) kodin ja
koulun yhteistyö on omana alueenaan sijoitettu kohtaan ”Kumppanuus ja
osallistuminen”. Ohjeissa todetaan, että opetussuunnitelmassa esitetään kodin
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ja koulun yhteistyön keskeiset periaatteet, tavoitteet ja toimintatavat. Oppilai-
den ja vanhempien mielipiteiden selvittäminen ja kuuleminen, vanhempien
asiantuntemuksen hyödyntäminen sekä käytännössä tehtävä yhteistyö kaik-
kien oppilaiden vanhempien kanssa ovat koulun kehittämisen avainasioita.
Keskeistä on koulun hyvä tiedotustoiminta ja avoin yhteistyöhakuisuus.
Koulun itsearvioinnin kohdalla mainitaan, että arvioinnin avulla pyritään
myös lisäämään oppilaiden huoltajien tietämystä koulutuksen tasosta ja pa-
rantamaan edellytyksiä erilaisten valintojen tekemiseen. Oppilasarvioinnin
yhteydessä todetaan, että arviointi antaa tietoa kodeille oppilaan edistymi-
sestä suhteessa koulun opetussuunnitelmassa ilmaistuihin tavoitteisiin. Oppi-
lashuoltoa koskevassa kohdassa selvitetään, miten koulussa ennaltaehkäistään
syrjäytymistä ja koulukiusaamista, ja miten koulussa varaudutaan erilaisiin
kriisitilanteisiin. Lisäksi todetaan, että koulun johtokunnalla, joka hyväksyy
opetussuunnitelman, tulee olla mahdollisuus paneutua opetussuunnitelmaky-
symyksiin koko työprosessin ajan.
Koulujen kodin ja koulun yhteistyötä koskevat tiedot vuoden 1983 vuositar-
kisteissa ja vuoden 1999 koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa
Lukuvuonna 1983–1984 koulujen vuositarkisteissa kodin ja koulun yhteis-
työtä koskevat tiedot olivat suurimmaksi osaksi hyvin samanlaisia. Yleisim-
mät kodin ja koulun yhteistyömuodot olivat ensimmäisen luokan vanhem-
painilta pehmeän laskun jälkeen, toisen luokan kielivalintoja ja kuudennen
luokan yläasteelle siirtymistä koskevat vanhempainillat sekä kouluneuvoston
kaikille vanhemmille järjestämät vanhempainillat. Yleensä mainittiin myös
koulun juhlat, avoimien ovien päivät, myyjäiset, yhteiset retket ja muut ta-
pahtumat. Joissakin vuositarkisteissa oli liitteenä kouluneuvoston tekemä
hyvinkin yksityiskohtainen ja monipuolinen suunnitelma kodin ja koulun
yhteistyön tavoitteista ja toimintamuodoista. Hyvin monissa vuositarkisteissa
kiinnitettiin erityisesti huomiota luokkatoimikuntien perustamiseen ja niiden
toiminnan kehittämiseen.
Vuoden 1999 koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa kodin ja koulun
yhteistyötä koskevat tiedot olivat yleensä ”Kumppanuus ja osallistuminen” -
otsikon alla. Kodin ja koulun yhteistyö mainittiin usein myös kohdissa oppi-
lashuoltoryhmä, kiusaamisen ja syrjäytymisen ennaltaehkäisy tai koulun krii-
sivalmius. Näiden lisäksi mainintoja kodin ja koulun yhteistyöstä esitettiin
kuvattaessa koulun toiminta-ajatusta, arvopohjaa, opetussuunnitelmaproses-
sia, opetusjärjestelyjä, erilaisia projekteja (esim. tapakasvatus) tai arviointia.
Yleisimmät toimintatavat olivat erilaiset tiedotteet, koko koulun yhteiset ja
luokkakohtaiset vanhempainillat, henkilökohtaiset keskustelutilaisuudet (van-
hempainvartit) sekä koulun juhlat, retket ja muut yhteiset tapahtumat. Tär-
keitä vaikuttajia yhteistyössä olivat luokkatoimikunnat, vanhempainyhdistys
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ja koulun johtokunta. Monissa opetussuunnitelmissa tuotiin esiin myönteisen
ja avoimen ilmapiirin luominen kodin ja koulun välille ja vanhempien asian-
tuntemuksen ja osaamisen hyödyntäminen. Koulujen väliset erot kodin ja
koulun yhteistyötä koskevissa tiedoissa olivat suuret. Jotkut koulut olivat
esittäneet yksityiskohtaisesti kodin ja koulun yhteistyön toiminnan tavoitteet,
periaatteet, toimintamuodot ja strategiat. Jotkut koulut olivat vain maininneet
muutamalla virkkeellä kodin ja koulun yhteistyömuotoja.
9.2 Opettajien käsitykset ja kokemukset kodin ja koulun
yhteistyöstä
Ensimmäisenä tutkimusalueena oli kuvata kodin ja koulun yhteistyötä sekä
siinä mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Tutkimuskohteina olivat opetta-
jien yhteistyöhön saama koulutus, ohjeet ja ideat, yhteistyön arvostus ja to-
teutuminen, vanhempien asennoituminen yhteistyöhön, opettajien välinen
yhteistyö sekä yhteistyön esteet ja opettajien koulutustoiveet.
9.2.1 Yhteistyöhön saatu koulutus, ohjeet ja ideat
Opettajien arvioissa, mistä eri lähteistä ja kuinka paljon he olivat saaneet tie-
toa, ohjeita ja ideoita kodin ja koulun yhteistyöhön, molempien aineistojen
tulokset olivat varsin samansuuntaiset. Vuoden 1999 aineistossa opettajat
olivat kuitenkin saaneet monista lähteistä tilastollisesti merkitsevästi enem-
män ideoita ja ohjeita kuin aikaisemmin. Omalla opettajakokemuksella oli
ylivoimaisesti suurin merkitys molemmissa aineistoissa. Vuoden 1984 ai-
neiston vastaajista 97 % oli saanut ainakin jonkin verran tietoa oman opetta-
jakokemuksen kautta ja 62 % erittäin paljon tai paljon. Vastaavat luvut vuo-
den 1999 aineistossa olivat 99 % ja 87 %. Muiden opettajien sekä oppilaiden
vanhempien ideat ja ohjeet olivat seuraavina, tosin huomattavasti vähemmän
merkitsevinä. (Liite 5)
Suurin muutos vuoden 1984 ja vuoden 1999 aineistoissa oli oman kou-
lun opettajilta ja muilta opettajatuttavilta saaduissa ideoissa ja ohjeissa. Ai-
kaisemman aineiston opettajista erittäin paljon tai paljon ideoita oman koulun
opettajilta oli saanut 22 % ja muilta opettajatuttavilta 15 %. Vuoden 1999
aineiston opettajista erittäin paljon tai paljon ideoita oman koulun opettajilta
oli saanut 43 % ja muilta opettajatuttavilta 36 %. Myös rehtorilta saadut ideat
ja ohjeet olivat erittäin merkitsevästi lisääntyneet. Tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä ero oli myös esimerkiksi opetussuunnitelmista ja muusta koulutuk-
sesta saaduissa ideoissa ja ohjeissa.
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Opettajankoulutuslaitoksesta ohjeita kodin ja koulun yhteistyöhön oli
saanut vuoden 1984 aineiston opettajista 4 % erittäin paljon tai paljon ja 76 %
vähän tai ei ollenkaan. Uudemman aineiston opettajista erittäin paljon tai
paljon ohjeita ja ideoita oli saanut 6 % ja vähän tai ei ollenkaan 71 %. Kaik-
kein vähiten opettajat olivat kummassakin aineistossa kokeneet saaneensa
apua virallisilta tahoilta: kouluvirastolta, pedagogisilta yhteyshenkilöiltä eli
ohjaavilta opettajilta ja vesopäiviltä.
Vuoden 1999 lomakkeeseen oli lisätty oppilashuoltoryhmää ja oppilai-
den päiväkotia tai vastaavaa koskevat osiot. Oppilashuoltoryhmältä saatujen
ideoiden ja ohjeiden määrä oli lähes sama kuin kuraattorilta, koulupsykolo-
gilta tai terveydenhoitajalta saadut ohjeet ja ideat. Kummassakin aineistossa
noin 30 % opettajista oli saanut heiltä vähintään jonkin verran tietoa ja paljon
tai erittäin paljon vajaa 10 %. Oppilaiden päiväkodista ainakin jonkin verran
ideoita ja ohjeita oli saanut 20 % ja paljon ideoita ja ohjeita 1 % vastanneista.
Molempien aineistojen vapaamuotoisissa vastauksissa ihmeteltiin eniten
sitä, miksi opettajankoulutuksessa ei oltu annettu ohjeita vanhempien koh-
taamiseen. Moni nuori opettaja tunsi olevansa varsin avuton kodin ja koulun
yhteistyön haasteiden edessä:
”Olenkin ihmetellyt sitä, miksi koulutuksessa ei puhuttu kodin ja koulun yhteis-
työstä ja valmiudesta tavata aikuisia ihmisiä.” (1984)
”Opettajankoulutuslaitos ei antanut läheskään tarpeeksi valmiuksia yhteistoi-
mintaan vanhempien kanssa. Opiskelussa keskityttiin vain teoreettisiin kysy-
myksiin, aineen hallintaan ja didaktiikkaan. Koulutyön käytännön asiat jätettiin
liiaksi kunkin opiskelijan omaksi huoleksi.” (1984)
”Näyttää ja tuntuu siltä, että yhteistyöammattitaito oletetaan tulevan opettajaksi
opiskelevan geeneissä, sillä koulutusta siihen ei saa. Yritys – erehdys linjalla ol-
laan oltu.” (1999)
”Kaiken kaikkiaan tunnen olevani hyvin yksin kodin ja koulun yhteistyön kans-
sa. Se, että tulen toimeen alati vaikeutuvan oppilasaineksen kanssa, ei ole ver-
rattavissa siihen, että joudun tulemaan toimeen heidän vanhempiensa kanssa ja
siihen en ole saanut mitään koulutusta!” (1999)
Vastakkainenkin mielipide löytyi, tosin tällä hetkellä jo eläkkeelle jääneeltä
ja 45 vuotta sitten valmistuneelta opettajalta:
”Sain tarpeekseni kodin ja koulun yhteistyöstä jo opettajainvalmistuslaitoksessa,
jossa sitä ’tuputettiin’ joka paikassa ja jossa oli esimerkiksi pakko tehdä koti-
käyntejä oppilaiden luona.” (1984)
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Erityisesti vuoden 1984 aineistossa tuotiin esiin kouluyhteisön merkitys ja
kiinnitettiin huomiota opettajien täydennyskoulutukseen:
”Koulupsykologin antamat tapauskohtaiset vihjeet ovat olleet ensiarvoisen tär-
keitä. Ei ole ollut ongelmien kanssa yksin. Myös vanhemmilta opettajatovereilta
löytyy kokemuspohjaista apua. Muu informaatio kodin ja koulun yhteistyössä
pintapuolista, toteavaa.” (1984)
”Vesopäivillä pitäisi antaa enemmän valmiuksia kodin ja koulun yhteistyöhön.
Monille opettajille saattavat vanhempainillat muodostua välttämättömäksi pa-
haksi ja ne viedään läpi saman kaavan mukaan, koska tietoa vaihtoehdoista ei
ole.” (1984)
Kummassakin aineistossa todettiin toisaalta ohjeiden ja ideoiden puute, toi-
saalta tuotiin esiin näkemys, että näissä asioissa auttaa parhaiten kokemus ja
työ:
”Olemalla itse aktiivinen ja innokas voi saada paljon aikaan. Mutta ohjeita ja
ideoita kaipaa aina.” (1984)
”Ohjeita olisi voinut saada enemmän, mutta työ se vasta opettaa ja kokemus!”
(1999)
”Ohjeita on tullut elämänkokemukseni myötä – vanhempana / äitinä.” (1999)
Opettajien esittämistä mielipiteistä heidän saamastaan koulutuksesta, ohjeista
ja ideoista kodin ja koulun yhteistyöhön tehtiin faktorianalyysit molemmista
aineistoista. Faktorianalyysien tarkoituksena oli tiivistää tietoa ja päästä yk-
sittäistä osiotasoa yleisempään tarkasteluun ja käsitteisiin. Tulkinnallisesti
paras kummassakin aineistossa oli neljän faktorin ratkaisu. (Taulukot 11 ja
12)
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Taulukko 11. Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön saamien ideoiden ja ohjeiden
neljän faktorin varimax-rotatoitu ratkaisu 1984
1 2 3 4 h2
2 -0.068 0.077 0.318 -0.085 0.119 opettajankoulutuslaitos
3 0.339 0.032 0.077 0.380 0.267 oma opettajakokemus
4 0.235 0.085 0.135 0.559 0.393 oman luokan vanhemmat
5 0.690 0.103 0.006 0.084 0.494 muut tämän koulun
opettajat
6 0.106 0.151 0.358 0.081 0.169 muut opettajatuttavat
7 0.661 0.082 0.164 -0.027 0.472 rehtori
8 0.295 0.045 0.292 0.224 0.224 kouluneuvosto
9 0.060 0.081 0.182 0.485 0.279 vanhempainyhdistys
10 0.376 -0.050 0.262 0.037 0.215 kuraattori, koulupsykolo-
gi, terveydenhoitaja
11 0.206 0.060 0.572 0.102 0.384 kouluvirasto
12 0.270 0.016 0.488 0.076 0.317 ohjaava opettaja
13 0.177 0.136 0.468 0.109 0.281 vesopäivät
14 -0.008 0.024 0.252 0.195 0.102 muu koulutus
15 0.042 0.379 0.531 -0.012 0.427 opetussuunnitelma
16 0.075 0.725 0.300 0.101 0.631 alan kirjallisuus ja lehdet
17 0.011 0.743 0.193 0.078 0.595 sanomalehdet, radio, TV
18 0.214 0.273 -0.049 0.241 0.181 omien lasten vanhem-
painillat
Oa 1.537 1.384 1.728 0.971 5.621
Oa % 8 8 10 5 31
Reliabi-
liteetti
0.78 0.82 0.79 0.69
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Koulukohtaiset ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttu-
jia olivat oman koulun opettajat ja rehtori sekä kuraattori, koulupsykologi
ja terveydenhoitaja.
2. Media ja kirjallisuus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
sanomalehdet, radio ja TV sekä alan kirjallisuus ja lehdet.
3. Viralliset ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia oli-
vat kouluvirasto, opetussuunnitelma, ohjaava opettaja ja vesopäivät.
4. Vanhempien ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat oman luokan vanhemmat ja vanhempainyhdistys.
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Vuoden 1999 aineistosta tehdyssä faktorianalyysissä (taulukko 12) faktorit
vastasivat sisällöltään hyvin vuoden 1984 aineiston faktoreita. Keskeiset
muuttujat olivat molemmissa analyyseissä samat, joten faktorit nimettiin ai-
kaisemman aineiston mukaisesti. Joitakin muutoksia oli kuitenkin tapahtunut.
Vuoden 1984 aineistossa heikosti kolmelle faktorille latautunut kouluneu-
vosto (nykyisin johtokunta) sai uudessa aineistossa vahvan latauksen sekä
vanhempien faktorille että viralliselle faktorille. Aikaisemmin opetussuunni-
telma latautui sekä viralliselle faktorille että media ja kirjallisuus -faktorille.
Uudessa aineistossa se latautui myös koulukohtaiselle faktorille.
Taulukko 12. Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön saamien ideoiden ja ohjeiden
neljän faktorin varimax-rotatoitu ratkaisu 1999
1 2 3 4 h2
2 0.185 0.303 0.070 0.021 0.131 opettajankoulutuslaitos
3 -0.059 0.061 0.082 0.568 0.337 oma opettajakokemus
4 0.086 0.106 0.150 0.467 0.259 oman luokan vanhemmat
5 0.046 0.616 0.118 0.018 0.395 muut tämän koulun
opettajat
6 0.019 0.330 0.247 0.078 0.176 muut opettajatuttavat
7 0.239 0.678 0.064 0.282 0.600 rehtori
8 0.484 0.234 0.40 0.521 0.562 johtokunta ( aikaisemmin
kouluneuvosto)
9 0.371 0.175 0.059 0.502 0.424 vanhempainyhdistys
10 0.162 0.421 0.031 0.226 0.255 kuraattori, koulupsyko-
logi, terveydenhoitaja
11 0.714 0.126 0.104 0.024 0.537 kouluvirasto
12 0.611 0.150 0.067 0.170 0.429 ohjaava opettaja
13 0.358 0.326 0.184 0.051 0.271 vesopäivät
14 0.159 0.057 0.207 0.029 0.072 muu koulutus
15 0.339 0.308 0.254 0.191 0.310 opetussuunnitelma
16 0.93 0.120 0.888 0.181 0.844 alan kirjallisuus ja lehdet
17 0.065 0.195 0.625 0.234 0.488 sanomalehdet, radio, TV
18 0.122 0.055 0.234 0.367 0.207 omien lasten vanhempain-
illat
Oa 1.682 1.615 1.509 1.493 6.299
Oa % 10 9 9 9 37
Reliabi-
liteetti
0.64 0.64 0.78 0.67
(Cronbachin alfa)
Tutkimustulokset 73
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Viralliset ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia oli-
vat kouluvirasto, ohjaava opettaja eli pedagoginen ohjaaja ja johtokunta.
2. Koulukohtaiset ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttu-
jia olivat rehtori, muut tämän koulun opettajat sekä kuraattori, koulupsy-
kologi ja terveydenhoitaja.
3. Media ja kirjallisuus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
alan kirjallisuus ja lehdet sekä sanomalehdet, radio ja TV.
4. Vanhempien ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat oma opettajakokemus, johtokunta, vanhempainyhdistys ja oman
luokan vanhemmat.
Jotta aineistoja voitiin verrata tehtiin vuoden 1984 ja vuoden 1999 aineis-
toista yhdistetty faktorianalyysi. Yhdistetyssä faktorianalyysissä tulkinnalli-
sesti paras oli kahden faktorin ratkaisu. Faktorit vastasivat sisältönsä puolesta
aikaisemmin saatuja faktoreita ja voitiin nimetä niiden mukaisesti. (Taulukko
13)
74 Marjatta Siniharju
Taulukko 13. Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön saamien ideoiden ja ohjeiden
neljän faktorin varimax-rotatoitu ratkaisu vuosien 1984 ja 1999 yhdistetyssä aineis-
tossa
1 2 3 4 h2
2 0.169 0.171 0.223 -0.076 0.114 opettajankoulutuslaitos
3 0.089 -0.015 0.279 0.463 0.300 oma opettajakokemus
4 0.118 0.096 0.174 0.554 0.360 oman luokan vanhemmat
5 0.087 0.058 0.637 0.186 0,451 muut tämän koulun opet-
tajat
6 0.292 0.075 0.348 0.086 0.219 muut opettajatuttavat
7 0.085 0.282 0.546 0.222 0.434 rehtori
8 0.048 0.472 0.106 0.386 0.385 kouluneuvosto /johtokunta
9 0.086 0.304 0.053 0.430 0.288 vanhempainyhdistys
10 0.21 0.226 0.399 0.126 0.227 kuraattori, koulupsykolo-
gi, terveydenhoitaja
11 0.131 0.668 0.110 0.070 0.480 kouluvirasto
12 0.085 0.530 0.184 0.116 0.336 ohjaava opettaja
13 0.179 0.433 0.130 0.063 0.240 vesopäivät
14 0.172 0.094 0.108 0.113 0.063 muu koulutus
15 0.407 0.340 0.225 0.120 0.347 opetussuunnitelma
16 0.836 0.121 0.077 0.174 0.749 alan kirjallisuus ja lehdet
17 0.664 0.117 0.056 0.187 0.494 sanomalehdet, radio, TV
18 0.180 0.070 0.025 0.361 0.169 omien lasten vanhempain-
illat
Oa 1.585 1.566 1.291 1.213 5.655
Oa % 9 9 8 7 33
Reliabi-
liteetti
0.72 0.65 0.63 0.55
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Media ja kirjallisuus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
alan kirjallisuus ja lehdet sekä sanomalehdet, radio ja TV.
2. Viralliset ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia oli-
vat kouluvirasto, ohjaava opettaja, kouluneuvosto/johtokunta ja vesopäi-
vät.
3. Koulukohtaiset ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttu-
jia olivat oman koulun opettajat ja rehtori.
Tutkimustulokset 75
4. Vanhempien ideat ja ohjeet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat oman luokan vanhemmat, oma opettajakokemus ja vanhempainyh-
distys.
Yhdistetyssä faktorianalyysissä vuoden 1999 aineiston koulukohtaiset ideat ja
ohjeet -faktorin ja vanhempien ideat ja ohjeet -faktorin pistemäärien keskiar-
vot olivat tilastollisesti erittäin merkitsevästi korkeampia kuin vuoden 1984
aineistossa. Media ja kirjallisuus -faktorin pisteiden keskiarvot olivat niin-
ikään tilastollisesti merkitsevästi korkeampia uudessa aineistossa. Ainoastaan
viralliset ideat ja ohjeet -faktorin pistemäärien keskiarvoissa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevää eroa. (Taulukko 14)
Taulukko 14. Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön saamien ideoiden ja ohjeiden
faktoripisteiden keskiarvojen väliset erot vuosien 1984 ja 1999 aineistojen yhdiste-
tyssä faktorianalyysissä
Faktorit 1984 1999 F-arvo Tilast. mer-
kitsevyys
M s M s
Media ja kir-
jallisuus -fak-
tori
-0.093 0.889 0.114 -0.854 7.690 p =.006
< .01**
Viralliset ide-
at ja ohjeet -
faktori
0. 027 0.747 -0.033 0.864 0.783 p = .375 NS
Koulukohtai-
set ideat ja
ohjeet -faktori
-0.198 0.740 0.243 0.729 49.663 p = .000
< .001***
Vanhempien
ideat ja ohjeet
-faktori
-0.133 0.719 0.164 0.722 23.422 p = .000
< .001***
9.2.2 Erilaiset kodin ja koulun yhteistyömuodot
Molemmissa kyselylomakkeissa esitettiin 18 yhteistyömuotoa ja opettajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka tärkeinä he pitivät näitä yhteistyömuotoja ja
kuinka paljon niitä oli käytetty heidän koulussaan ja heidän luokallaan. Näi-
den lisäksi vuoden 1999 lomakkeessa oli viisi uutta osiota, jotka koskivat
muun muassa vanhempien osallistumista koulu-, luokka- tai oppilaskohtai-
seen arviointiin.
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1) Erilaisten yhteistyömuotojen arvostus
Kummassakin aineistossa opettajien arviot kaikkein tärkeimmistä ja vähiten
tärkeistä yhteistyömuodoista olivat samat. Ylivoimaisesti tärkein yhteistyö-
muoto oli henkilökohtainen keskustelu. Lähes kaikki vastaajat (vanhassa ai-
neistossa 97 % ja uudessa 96 %) pitivät sitä joko erittäin tärkeänä tai tärkeä-
nä. Noin 90 % molempien aineistojen opettajista piti myös erittäin tärkeänä
tai tärkeänä kirjallista tiedotetta, oman luokan vanhempainiltaa ja puhelin-
keskustelua. Erittäin tärkeänä tai tärkeänä vuoden 1984 aineistossa piti koko
koulun yhteistä juhlaa 73 %, opettajan, oppilaan ja vanhempien yhteistä kes-
kustelutilaisuutta 63 % ja reissuvihkoa 60 % opettajista. Vastaavat luvut vuo-
den 1999 aineistossa olivat 87 %, 78 % ja 87 %. (Liite 6)
Opettajat arvioivat yli puolet (11) molemmissa lomakkeissa esitetyistä
yhteistyömuodoista vuonna 1999 tilastollisesti merkitsevästi tärkeämmäksi
kuin vuonna 1984. Viiden yhteistyömuodon, esimerkiksi luokkatoimikunnan
ja vanhempainillan yhteydessä pidettävän keskustelutilaisuuden, tärkeysarvi-
oissa ei ollut tapahtunut muutosta. Kahden yhteistyömuodon, puhelinkeskus-
telun ja kotikäyntien, tärkeys oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi vähenty-
nyt.
Vuoden 1999 lomakkeessa esitetyistä uusista osioista tärkeimpänä opet-
tajat pitivät vanhempien osallistumista oman lapsensa arviointiin. Tätä piti
tärkeänä tai erittäin tärkeänä 61 % vastaajista. Tärkeänä tai erittäin tärkeänä
piti vanhempien osallistumista koulu- tai luokkakohtaiseen arviointiin 36 %
ja opetussuunnitelman tarkistustyöhön 21 % opettajista. Kodin ja koulun yh-
teistyöhön liittyviä projekteja tai muuta erityistoimintaa puolet opettajista piti
tärkeänä tai erittäin tärkeänä ja opettajan, vanhempien ja päivähoitohenkilö-
kunnan välistä yhteistyötä 66 %.
Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeysarvioista tehtiin faktorianalyysit mo-
lemmista aineistoista. Faktorianalyyseihin otettiin mukaan kummassakin ky-
selylomakkeessa esitetyt 18 yhteistyömuotoa. Tulkinnallisesti paras molem-
missa aineistoissa oli kahden faktorin ratkaisu. (Taulukot 15 ja 16)
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Taulukko 15. Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeysarvioiden kahden faktorin vari-
max-rotatoitu ratkaisu 1984
1 2 h2
21 0.304 0.302 0.183 koko koulun vanhempainilta
23 0.411 0.384 0.317 saman luokka-asteen vanhempainilta
25 0.324 0.466 0.322 keskustelutilaisuus vanhempainillan yhtey-
dessä
27 0.629 0.230 0.448 oman luokan vanhempainilta
29 0.210 0.484 0.278 koko koulun yhteinen juhla
31 0.723 0.059 0.526 oman luokan juhla
33 0.549 0.234 0.356 avoimien ovien päivä
35 0.788 0.036 0.623 yhteiset retket
37 0.647 0.173 0.449 myyjäiset yms. tempaukset
39 0.500 0.314 0.349 oppilastöiden näyttelyt
41 0.578 0.191 0.370 kerhotilaisuudet
43 0.731 -0.060 0.538 luokkatoimikunta
45 0.316 0.323 0.204 opettajan ja vanhempien välinen henk.koht.
keskustelu
47 0.437 0.161 0.217 opettaja, vanhemmat ja oppilas keskustelu-
tilaisuus
49 0.063 0.463 0.218 puhelinkeskustelu
51 -0.017 0.536 0.288 kirjallinen tiedote
53 0.376 0.089 0.150 reissuvihko
55 0.523 -0.019 0.276 käynti oppilaan kotona
Oa 4.498 1.628 6.126
Oa % 24 8 32
Reliabi-
liteetti
0.90 0.80
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Aktiivisen yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttu-
jia olivat yhteiset retket, luokkatoimikunta, oman luokan juhla, myyjäiset
yms. tempaukset ja oman luokan vanhempainilta. Nämä kaikki vaativat
opettajalta ylimääräistä työpanosta.
2. Perinteisen yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muut-
tujia olivat vanhastaan koulutyöhön kuuluneet yhteistyömuodot, kuten
kirjallinen tiedote, koko koulun yhteinen juhla, keskustelutilaisuus van-
hempainillan yhteydessä ja puhelinkeskustelu.
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Vuoden 1999 aineistosta tehdyssä faktorianalyysissä (taulukko 16) yhteis-
työmuodot jakautuivat kahdelle faktorille sisällöltään hyvin samansuuntai-
sesti kuin aikaisemmassa aineistossa, ja faktorit nimettiin aikaisemman ai-
neiston mukaisesti. Ensimmäiselle, aktiivisen yhteistyön arvostus -faktorille
korkeimmin latautuneet muuttujat, kuten yhteiset retket, luokkatoimikunta,
oman luokan juhla, kerhotilaisuudet, myyjäiset yms., olivat täysin samat mo-
lemmissa aineistoissa. Toiselle, perinteisen yhteistyön arvostus -faktorille
molemmissa aineistoissa korkeimmin latautuneita muuttujia olivat kirjallinen
tiedote, koko koulun yhteinen juhla ja keskustelutilaisuus vanhempainillan
yhteydessä. Suurimmat muutokset vuoden 1999 aineiston faktoreissa olivat
oman luokan vanhempainillan, reissuvihkon sekä opettajan ja vanhempien
välisen henkilökohtaisen keskustelun latautuminen vahvasti perinteisen yh-
teistyön arvostus -faktorille. Aikaisemmin oman luokan vanhempainilta ja
reissuvihko latautuivat aktiivisen yhteistyön arvostus -faktorille ja opettajan
ja vanhempien välinen henkilökohtainen keskustelu molemmille faktoreille.
Uudessa aineistossa nämä yhteistyömuodot olivatkin varsin ”perinteisiä” ja
kuuluivat yleisesti käytettyihin kodin ja koulun yhteistyömuotoihin.
Tutkimustulokset 79
Taulukko 16. Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeysarvioiden kahden faktorin vari-
max-rotatoitu ratkaisu 1999
1 2 h2
21 0.232 0.503 0.307 koko koulun vanhempainilta
23 0.184 0.340 0.150 saman luokka-asteen vanhempainilta
25 0.303 0.416 0.265 keskustelutilaisuus vanhempainillan
yhteydessä
27 0.307 0.588 0.439 oman luokan vanhempainilta
29 0.232 0.513 0.317 koko koulun yhteinen juhla
31 0.530 0.326 0.387 oman luokan juhla
33 0.498 0.249 0.310 avoimien ovien päivä
35 0.669 0.163 0.474 yhteiset retket
37 0.477 0.154 0.251 myyjäiset yms. tempaukset
39 0.416 0.141 0.193 oppilastöiden näyttelyt
41 0.617 0.123 0.395 kerhotilaisuudet
43 0.584 0.158 0.366 luokkatoimikunta
45 0.251 0.451 0.266 opettajan ja vanhempien välinen henk.koht.
keskustelu
47 0.216 0.239 0.104 opettaja, vanhemmat ja oppilas
keskustelutilaisuus
49 0.018 0.221 0.049 puhelinkeskustelu
51 0.023 0.607 0.369 kirjallinen tiedote
53 -0.050 0.452 0.207 reissuvihko
55 0.373 -0.060 0.142 käynti oppilaan kotona
Oa 2.678 2.314 4.992
Oa % 15 13 28
Reliabi-
liteetti
0.79 0.74
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Aktiivisen yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttu-
jia olivat yhteiset retket, kerhotilaisuudet, luokkatoimikunta, oman luokan
juhla, avoimien ovien päivä ja myyjäiset yms. tempaukset.
2. Perinteisen yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muut-
tujia olivat kirjallinen tiedote, oman luokan vanhempainilta, koko koulun
yhteinen juhla, reissuvihko, opettajan ja vanhempien välinen henkilökoh-
tainen keskustelutilaisuus sekä keskustelutilaisuus vanhempainillan yh-
teydessä.
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Molempien aineistojen yhdistetyssä faktorianalyysissä tulkinnallisesti paras
oli kahden faktorin ratkaisu. Faktorit vastasivat sisältönsä puolesta aikaisem-
pia faktoreita ja voitiin nimetä niiden mukaisesti. (Taulukko 17)
Taulukko 17. Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeysarvioiden kahden faktorin vari-
max-rotatoitu ratkaisu vuosien 1984 ja 1999 yhdistetyssä aineistossa
1 2 h2
21 0.210 0.444 0.241 koko koulun vanhempainilta
23 0.244 0.371 0.198 saman luokka-asteen vanhempainilta
25 0.230 0.434 0.241 keskustelutilaisuus vanhempainillan
yhteydessä
27 0.461 0.483 0.446 oman luokan vanhempainilta
29 0.141 0.564 0.338 koko koulun yhteinen juhla
31 0.615 0.274 0.453 oman luokan juhla
33 0.447 0.386 0.349 avoimien ovien päivä
35 0.732 0.218 0.584 yhteiset retket
37 0.560 0.219 0.361 myyjäiset yms. tempaukset
39 0,401 0.332 0.271 oppilastöiden näyttelyt
41 0.574 0.209 0.373 kerhotilaisuudet
43 0.671 0.116 0.464 luokkatoimikunta
45 0.258 0.370 0.204 opettajan ja vanhempien välinen henk.koht.
keskustelu
47 0.306 0.306 0.187 opettaja, vanhemmat ja oppilas
keskustelutilaisuus
49 0.010 0.205 0.042 puhelinkeskustelu
51 -0.036 0.527 0.279 kirjallinen tiedote
53 0,173 0.371 0.167 reissuvihko
55 0.378 -0.034 0.144 käynti oppilaan kotona
Oa 3.091 2.251 5.342
Oa % 17 13 30
Reliabi-
liteetti
0.83 0.68
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Aktiivisen yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttu-
jia olivat yhteiset retket, luokkatoimikunta, oman luokan juhla, kerhotilai-
suudet, myyjäiset yms. tempaukset.
2. Perinteisen yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muut-
tujia olivat koko koulun yhteinen juhla, kirjallinen tiedote, oman luokan
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vanhempainilta, koko koulun vanhempainilta ja keskustelutilaisuus van-
hempainillan yhteydessä.
Yhdistetyssä faktorianalyysissä aktiivisen yhteistyön arvostuksen faktoripis-
teiden keskiarvojen välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Sen sijaan
perinteisen yhteistyön arvostuksen faktoripisteiden keskiarvo oli huomatta-
vasti korkeampi vuoden 1999 aineistossa kuin vuoden 1984 aineistossa. Ero
oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. (Taulukko 18)
Taulukko 18. Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeysarvioiden faktoripisteiden keskiar-
vojen väliset erot vuosien 1984 ja 1999 aineistojen yhdistetyssä faktorianalyysissä
Faktorit 1984 1999 F-arvo Tilast. mer-
kitsevyys
M s M s
Aktiivisen
yhteistyön
faktori
-0.055 0.952 0.068 0.783 2.676 p = .102 NS
Perinteisen
yhteistyön
faktori
-0.212 0.796 0.261 0.768 50.171 p = .000
< .001***
2) Erilaisten yhteistyömuotojen käyttö
Käytetyimpiä yhteistyömuotoja molemmissa aineistoissa olivat puhelinkes-
kustelu, kirjallinen tiedote ja koko koulun yhteinen juhla. Ne olivat toteutu-
neet lähes sataprosenttisesti. Vuoden 1984 aineistossa 75 %:ssa kouluista oli
pidetty ainakin yksi koko koulun vanhempainilta ja 73 % opettajista oli pitä-
nyt ainakin yhden oman luokan vanhempainillan. Vastaavat prosentit vuonna
1999 olivat 90 % ja 91 %. Vähiten käytettyjä yhteistyömuotoja kummassakin
aineistossa olivat kerhotilaisuudet, joihin vanhemmat on kutsuttu mukaan
sekä kotikäynnit. (Liite 7)
Vuoden 1999 aineistossa oli lähes kaikkien yhteistyömuotojen käyttö li-
sääntynyt. Koko koulua tai luokkaa koskevia vanhempainiltoja ja juhlia, sa-
moin kuin avoimien ovien päiviä, retkiä, myyjäisiä yms. tempauksia toteutet-
tiin tilastollisesti erittäin merkitsevästi enemmän uudessa kuin vanhassa ai-
neistossa. Kaikkein suurin muutos oli tapahtunut vanhempien ja opettajan
välisessä henkilökohtaisessa keskustelussa. Kun kaikille vanhemmille tar-
koitetun henkilökohtaisen keskustelutilaisuuden oli vuoden 1984 aineiston
mukaan toteuttanut 10 % opettajista, vuonna 1999 vastaava luku oli 88 %.
82 Marjatta Siniharju
Opettajien ja vanhempien välisen keskustelutilaisuuden, jossa myös oppilas
oli mukana, oli vuoden 1984 aineistossa kaikille vanhemmille pitänyt 3 % ja
vuoden 1999 aineistossa 55 % vastaajista. Erittäin suuri muutos oli tapahtu-
nut myös reissuvihkon käytössä. Ainakin kerran kuukaudessa reissuvihkoa
oli käyttänyt vuoden 1984 aineistossa 53 % ja vuoden 1999 aineistossa 91 %
vastaajista. Muutamat yhteistyömuodot, kuten luokkatoimikunnat, saman
luokka-asteen yhteinen vanhempainilta, vanhempainillan yhteydessä pidetyt
keskustelutilaisuudet ja kotikäynnit, olivat pysyneet ennallaan tai hieman vä-
hentyneet.
Vuoden 1999 lomakkeessa esitetyistä uusista yhteistyömuodoista eniten
vanhemmat olivat osallistuneet oman lapsensa arviointiin. Oman lapsensa ar-
viointiin vanhemmat olivat osallistuneet suurimmassa osassa luokista. Tähän
oli ollut mahdollisuus jakso- tai viikkoarvioinneissa tai henkilökohtaisissa
keskustelutilaisuuksissa. Koulu- tai luokkakohtaiseen arviointiin vanhemmil-
la oli ollut mahdollisuus esimerkiksi henkilökohtaisissa keskustelutilaisuuk-
sissa. Osa kouluista oli ollut keväällä 1999 mukana opetusviraston tilaamassa
kyselytutkimuksessa, jossa vanhemmat arvioivat koulupalvelujen laatua
(Miettinen 1999). Vanhempien mukanaolosta opetussuunnitelman tarkistuk-
sessa viidesosa opettajista mainitsi johtokunnan. Muita mainittuja vaihtoehto-
ja olivat muun muassa opetussuunnitelman esittely vanhempainilloissa, syys-
tiedotteessa tai Internetissä. Kodin ja koulun yhteistyötä tukevina erityis-
toimintoina mainittiin usein aktiivisesti toimiva vanhempainyhdistys ja yhtei-
set tapahtumat. Joissakin kouluissa oli vanhempainkoulutusta tai erilaisia ko-
din ja koulun yhteistyöhön liittyviä projekteja kuten ”Tapakasvatusprojekti”,
”Liikkuva ja terve koulu” tai ”Koko kylä kasvattaa” -projekti. Yhteistyö
opettajien ja päivähoitohenkilöstön välillä niin, että myös vanhemmat olivat
mukana, oli vähäistä.
Mielipiteitä eri yhteistyömuotojen eduista ja haitoista oli vuoden 1984
aineistossa esitetty erittäin runsaasti kaikista yhteistyömuodoista. Uudessa ai-
neistossa mielipiteitä yhteistyömuodoista oli melko vähän, eikä kaikkia yh-
teistyömuotoja oltu edes kommentoitu. Koko koulun yhteinen tai luokkakoh-
tainen vanhempainilta on perinteinen, yleisesti käytetty yhteistyömuoto. Van-
hempainiltojen todettiin olevan tärkeitä juuri alkuvaiheessa 1. ja 2. luokilla,
jolloin vanhemmat ovat innostuneita yhteistyöstä. Vanhempainillat ovat erin-
omaisia tilaisuuksia pohtia yhteisiä asioita ja ne antavat vanhemmille mah-
dollisuuden tutustua toisiinsa:
”Koko koulun yhteiset vanhempainillat ovat tärkeitä varsinkin silloin, kun kou-
lussa tapahtuu muutoksia tai kun vanhemmilla on tärkeitä yhteisiä tavoitteita.”
(1984)
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”Vanhempainillat ovat sitä tärkeämpiä, mitä enemmän oppilailla on elinympä-
ristössään ongelmia, lähinnä yhteisiä ongelmia, suurempia ryhmiä koskevia vai-
keuksia.” (1984)
”Mielestäni ’luokka-asteisia’ kokoontumisia tulisi olla vaikkapa kerran kuussa.
Pohdittaisiin sekä opetuksellisia että kasvatuksellisia ongelmia, oppilasvaihtoja
vaikeissa tapauksissa eri luokilla jne.” (1984)
Vanhempainiltojen kritiikissä mainittiin niiden kaavamaisuus, vanhempien
passiivisuus ja niiden vanhempien poissaolo, joiden lapsilla oli ongelmia. Jot-
kut opettajat olivat kokeneet vanhempainillat raskaina ja vähän antavina tilai-
suuksina:
”Yhteistilaisuudet ovat kankeita, toistuvat vuodesta toiseen saman kaavan mu-
kaisina. On ollut sellainen tunne, että vanhemmat ovat läsnä velvollisuudesta,
eivätkä koe heiltä odotettavan juuri aktiivista läsnäoloa ja kommentteja.” (1984)
”Luokan tai luokka-asteen vanhempainillat olisivat hyvinkin tärkeitä, mutta pe-
rusongelma lienee yhdellä sun toisella se, että kovin harva vanhemmista vai-
vautuu osallistumaan.” (1999)
”On hyvin raskasta pitää vanhempainiltaa koulupäivän jälkeen. Onneksi kerran
vuodessa on riittänyt.” (1984)
”Vanhempainiltoja on aivan liikaa. Olen aivan ’kypsä’ jatkuviin kokouksiin,
joista ei ole mitään hyötyä meille opettajille. Vanhemmat vain valittavat.”
(1999)
Koko koulun juhlia, joihin vanhemmat oli kutsuttu mukaan, oli kummassakin
aineistossa pidetty ainakin yksi lähes kaikissa kouluissa. Oman luokan juhlia
oli pidetty noin puolessa luokista. Kommentteja koulun juhlista oli vain vuo-
den 1984 aineistossa, ja ne kaikki olivat erittäin myönteisiä:
”Koulussamme on joulu- ja kevätjuhlat olleet perinteisesti suuria juhlia, joihin
on valmistauduttu huolella runsain ohjelmin. Merkitys tavattoman tärkeä.”
(1984)
”Lasten ja vanhempien juhlat ovat paras kodin ja koulun yhteistyömuoto. Osal-
listuminen 90 % (vanhempainilloissa n. 40 %). Lapset kokevat tärkeäksi ohjel-
man teon ja sen, että opettaja ja vanhemmat tapaavat heidän välityksellään eikä
heidän selkänsä takana. ” (1984)
”Kodin ja koulun yhteistyön kukkasena näkisin sen, että juhlat olisivat aina iltai-
sin. Tarpeeksi pienet ryhmät jotta mummit ja kummitkin mahtuisivat. Vanhem-
mat tulevat niin mielellään ’ts. tulisivat’ myös kevätjuhlaan. Kuudesluokkalaiset
vanhempineen olisivat juhlinnan kohteena ja heille jäisi muisto ensi kouluasteen
päättymisestä.” (1984)
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Luokkatoimikunta, johon luokan vanhemmat keskuudestaan valitsevat jäse-
net, on vapaaehtoista yhteistoimintaa. Luokkatoimikunta voi järjestää omalle
luokalleen juhlia, retkiä, myyjäisiä yms. Molemmissa aineistoissa noin puo-
lessa luokista oli luokkatoimikunta, ja puolet opettajista piti sitä tärkeänä tai
erittäin tärkeänä. Erityisesti vuoden 1984 aineistossa oli luokkatoimikunnasta
runsaasti mielipiteitä puolesta ja vastaan. Monet opettajat pitivät vanhempien
passiivisuutta suurimpana syynä siihen, ettei luokalla ollut luokkatoimikun-
taa. Opettajan osallistumisen esteenä oli usein mainittu luokkatoimikunnan
opettajalle aiheuttama lisätyö ja palkkauksen puuttuminen. Joissakin vastauk-
sissa luokkatoimikunnan esteinä pidettiin vanhempien eripuraisuutta ja kou-
lun muiden opettajien vastustavia mielipiteitä:
”Luokkatoimikunta ei ole innostanut oppilaiden vanhempia. Yrittivät ekaluokan
aikana. Liiaksi muutamien harteilla, eivät jaksaneet.” (1984)
”Tästä luokasta ei löytynyt halukkaita luokkatoimikuntaan. Vanhemmilla ei ole
kiinnostusta eikä voimia. ” (1999)
”En ole vanhempien promoottori, luokkatoimikunnan perustaminen on vanhem-
pien halusta kiinni.” (1999)
”Vanhemmat eivät useinkaan tunne aluksi toisiaan, joten yhteistoiminta ilman
yhdistävää lenkkiä eli opettajaa on hankalaa.” (1984)
”Kun vanhemmat eivät jostain kumman syystä tule hyvin toimeen keskenään. Se
vaikeuttaa myös opettajan yhteydenpitoa kaikella tapaa niin luokkatoimikunta-
kuin puhetasolla.”(1984)
”Luokkatoimikunta on aiheuttanut ikävyyksiä opettajakunnan taholta. Enkä ole
ainoa.” (1984)
Erään opettajan mielestä luokkatoimikunnalla voi olla kielteinen vaikutus
oppilaiden välisiin suhteisiin:
”Luokkatoimikunnalla saattaa olla myös kielteisiä vaikutuksia oppilaiden väli-
siin suhteisiin. Ne lapset, joiden vanhemmat toimivat, saavat yhä enemmän it-
seluottamusta ja taasen ne, jotka eivät toimi, tuntevat itsensä tavalla tai toisella
muita huonommiksi. Usein juuri näillä lapsilla on muutenkin heikko itsetunto,
vaikeuksia kotona yms. En tiedä keinoa, miten tämän voisi ehkäistä. Harvoin ns.
häirikön äiti tai isä on luokkatoimikunnan kantavana voimana.” (1984)
Monet opettajat olivat erittäin tyytyväisiä luokkatoimikuntaan ja pitivät sen
merkitystä työlleen tärkeänä. Vastauksissa todettiin myös, että luokkatoimi-
kunta olisi hyvä perustaa heti ensimmäisellä luokalla, jolloin vanhemmat ovat
yleensä eniten kiinnostuneita ja lapsetkin pitävät vanhempien mukanaoloa
luonnollisena:
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”Luokkatoimikunnasta on yksinomaan hyviä kokemuksia. Esim. häiriötilanteet
luokalla ovat olemattomat. Lapset ottavat koulutyön toisella tavalla omakseen,
kun vanhemmat ovat siinä mukana.” (1984)
”Viime vuonna I luokalla oli vilkkaasti toimiva luokkatoimikunta: teimme ret-
kiä, olimme kelkkamäessä jne. Mutta tänä vuonna on ollut hyvin hiljaista. Mi-
nusta tuntuu, että tuollainen tutustumisvaihe oli tärkeä ja sen jälkeen on voinut
olla turvallisesti hiljaiseloa.” (1984)
”Luokkatoimikuntani on ihana! ja aktiivinen! ” (1999)
Yhteisiä retkiä, joihin vanhemmat oli kutsuttu mukaan, olivat vuoden 1999
aineiston opettajat järjestäneet huomattavasti enemmän kuin aikaisemmin.
Vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin, että retkien järjestäjänä oli usein
ollut aktiivisesti toimiva luokkatoimikunta. Vanhempien apua retkien valvo-
jina pidettiin tärkeänä. Se, että retket ovat koulutuntien aikana, rajoittaa kui-
tenkin vanhempien osallistumista. Lapset eivät myöskään aina halua van-
hempia mukaan. Joidenkin opettajien mielestä retket olivat parhaita kodin ja
koulun yhteistyömuotoja, joidenkin mielestä niillä ei ollut juuri merkitystä:
”Yhteisiä retkiä pidän tärkeämpinä kuin kankeita vanhempainiltoja.” (1984)
”I ja II luokkien oppilaat liikkuvat perheensä kanssa muutoinkin, en katso yhtei-
siä retkiä tarpeellisiksi. ” (1984)
”En halua vanhempia yökouluun tms. retkille mukaan – koulu on aika pitkälti
lasten oma juttu!” (1999)
Myyjäisiä pidettiin lähinnä rahankeruuna jotakin tarkoitusta varten. Toisaalta
todettiin niiden luovan myös yhteishenkeä ja edistävän vanhempien, opetta-
jien ja oppilaiden tutustumista toisiinsa:
”Joitakin kertoja myyjäiset + arpajaiset rahankeruutarkoituksessa. Menestys hy-
vä ja talkootunnelmaa myös oppilaiden ja opettajien välillä.” (1984)
”Vanhemmat eivät jaksa järjestää eikä myydä kirppiksillä tai myyjäisissä. Ke-
räämme kuukausittain määrätyn summan leirikoulua varten.” (1999)
Avoimien ovien päivänä vanhempia kutsutaan tutustumaan koulun toimin-
taan ja seuraamaan opetusta. Avoimien ovien päivä oli toteutettu vuoden
1984 aineistossa 21%:ssa ja vuoden 1999 aineistossa 66 %:ssa luokista. Mo-
lemmissa aineistoissa suurimpia ongelmia oli se, ettei vanhemmilla ollut
mahdollisuuksia tai halua tulla. Vuoden 1984 aineistossa syitä avoimien ovi-
en päivän vähäiseen käyttöön oli myös se, ettei koululla ollut tapana pitää
avoimien ovien päivää tai opettaja ei pitänyt sitä tarkoituksenmukaisena:
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”Hämmentävää on, ettei koulussamme ole avoimien ovien päivää ollut koskaan.
Eikä voida järjestää, koska ei ole ollut ennenkään.” (1984)
”Turhauttavia kokemuksia: 1.luokalla kävi 3 äitiä ja 2. luokalla yksi isä.” (1984)
”Avoimien ovien päivä on mielestäni vaikuttanut teatterilta.” (1984)
”Minulla on aina avoimet ovet, mutta vanhemmat eivät tule vierailulle.” (1999)
Useissa vastauksissa, joissa avoimien ovien päivä oli opettajan mielestä on-
nistunut, se oli ollut epävirallista ja luontevaa yhteistyötä:
”Varsinaista avoimien ovien päivää ei ole järjestetty, vaan vanhemmat käyvät
seuraamassa opetusta silloin, kun heille sopii.” (1984)
”Kaikki työpäivät ovat ’avoimien ovien päiviä’ kodin ja koulun yhteistyö on pa-
rasta silloin, kun se on yhdessä koettavaa arkea ei niinkään järjestettyjä tehtyjä
tilaisuuksia.” (1984)
”Avoimet ovet lähes aina. Vanhemmat pistäytyvät helposti eri asioissa.” (1999)
Opettajien ja vanhempien välisen henkilökohtaisen keskustelutilaisuuden
lähes kaikki opettajat arvioivat erittäin tärkeäksi tai tärkeäksi yhteistyömuo-
doksi. Vuoden 1984 aineiston opettajista henkilökohtaisen keskustelutilai-
suuden kaikille vanhemmille oli kuitenkin pitänyt vain 10 %. Joissakin kou-
luissa ensimmäisellä luokalla henkilökohtainen tapaaminen oli järjestetty
esimerkiksi lääkärintarkastuksen yhteydessä, tai opettaja oli voinut merkitä
vanhempien kanssa käydyt keskustelut osittain tukiopetukseksi (ns. oppilas-
huollon tehtäviä). Keskustelutilaisuudet eivät aina ole olleet etukäteen sovit-
tuja, vaan yhteistyö oli sujunut opettajan mielestä muutenkin luontevasti. Jos
opettaja asui koulun lähellä, epävirallisia keskusteluja saattoi olla runsaasti.
Nähtävästi myös pienet korttelikoulut olivat omiaan luomaan tiivistä yhteis-
työtä. – Erittäin kriittisesti kodin ja koulun yhteistyöhön suhtautunut opettaja
piti henkilökohtaista keskustelua ainoana hyödyllisenä yhteistyömuotona:
”Lääkärintarkastuksen yhteydessä oli kahdenkeskinen keskustelu 15 min. Täl-
löin oli tilaisuus tavata myös niitä, jotka eivät muuten tule koululle.” (1984)
”Pieni koulu on helpottanut vanhempien tutustumista. Yhteistilaisuuksia antoi-
sampia ovat olleet tarpeen tullen tai ohimennen käydyt keskustelut vanhempien
kanssa. Sen hengen luominen, että voi soittaa tai käväistä koululla katsomassa
kun tuntuu tarpeelliselta.” (1984)
”Ainoa yhteistyö, josta on hyötyä, on opettajan ja vanhemman välinen kahden-
keskinen keskustelu. Ei siksi, että opettaja voisi paljoakaan vaikuttaa vanhem-
pien asenteisiin, vaan siksi, että itse pystyy olemaan kärsivällisempi ja ymmärtä-
väisempi nähtyään, miten heikoin eväin koti lapsen varustaa.” (1984)
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Vuoden 1999 aineiston mukaan opettajan ja vanhempien välinen henkilö-
kohtainen keskustelutilaisuus (vanhempien vartti) oli toteutunut lähes 90
%:ssa luokista. Vapaissa vastauksissa opettajat totesivat myös vanhempien
arvostavan henkilökohtaisia keskusteluja ja osallistumisen olevan lähes sata-
prosenttista. Jotkut opettajista pitivät lapsen mukanaoloa tärkeänä. Jotkut taas
antoivat vanhempien valita, haluavatko he lapsen mukaan. Lapsi saattoi myös
olla vanhempien mukana osan ajasta:
”Vanhempainvartit, joita koulussamme on arviointien yhteydessä, koen erittäin
mielekkäinä, samoin ilmoittavat vanhemmat.” (1999)
”Vanhempainvartti, oppilas mukana kaikkein arvokkain tiedonkulun kannalta!
Vanhemmat haluavat tietää, kuinka omalla lapsella sujuu.” (1999)
Käytetyin yhteistyömuoto molemmissa aineistoissa oli puhelinkeskustelu,
vaikka vuoden 1999 aineistossa puhelimen käyttö olikin hieman vähentynyt.
Monissa vastauksissa puhelinkeskustelu todettiin erittäin toimivaksi yhtey-
denottomuodoksi. Se on rauhallinen, neutraali, kahdenkeskinen mahdollisuus
keskustella kodin ja koulun asioista. Tosin eriäviäkin mielipiteitä oli:
”Puhelinsoitot tulevat usein hyvin sopimattomaan aikaan. Pidän sovittua tapaa-
mista ja viestivihkoa parempana yhteydenottokeinona. Vain harvoissa yhteyden-
otoissa tarvitaan puhelinta.” (1984)
”Joskus olen soittanut läpi koko listan ja keskustellut kaikkien kanssa noin
10–20 minuuttia.” (1984)
”Vanhemmat eivät soita kuten aikaisempina vuosina, vaikka jatkuvasti kehoit-
telen ja olen aina tavattavissa.” (1999)
”Meille voi soittaa aina kotiin ja vanhemmat kyllä soittavat paljon! Vanhemmat
ovat pitäneet sitä erittäin positiivisena asiana. Olen ymmärtänyt, että kaikki
opettajat eivät anna kotipuhelinnumeroitaan.” (1999)
Kotikäynti yhteistyömuotona oli varsin harvinainen. Vuoden 1984 aineiston
mukaan yksi opettaja oli käynyt melkein kaikkien oppilaittensa luona, vuon-
na 1999 ei yksikään. Monissa vastauksissa todettiin, etteivät kotikäynnit ole
enää tapana. Vanhemmat eivät kutsu, eivätkä opettajat mene kutsumatta.
Opettajat halusivat yleensä mieluummin tavata vanhemmat koululla. – Lapset
kutsuivat kyllä opettajaa esimerkiksi syntymäpäiville:
”Vielä 60-luvulla kutsuttiin opettaja iltakahville koteihin (Töölö, Itä-Helsinki),
mutta 70-luvulla se tapa loppui tyystin. (Nykyään joutuu käymään oppilaan ko-
tona joskus viemässä tiedotusta, joka ei muuten mene perille.)” (1984)
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”Opettaja ei enää nykyisin käy oppilaiden kotona, ellei häntä erikoisesti kutsuta,
ja niin ei juuri koskaan tapahdu. Asiat selvitetään puhelimessa tai opettaja kut-
suu vanhemmat koululle neuvottelemaan.” (1984)
”Edellisen luokan aikana kävin melkein jokaisen lapsen kotona, kun kutsuttiin
tai oppilas pyysi. Yleensä se meni hyvin. Mutta joskus siitä jäi sellainen maku,
ettei vanhemmat olisi halunneet opettajaa kotiin (syystä kyllä), mutta eivät voi-
neet kieltäytyä, kun lapsi niin pyysi. Siinä suhteessa vanhemmat ovat luonteel-
taan erilaisia. Mutta olen tullut araksi. Odotan, että vanhempien taholta tulee
kutsu, ei pelkästään lasten. Lapset kyllä pyytävät herkästi kotiinsa, kun ope vain
käy ensimmäisenkään kotona. Aiheita käymiseen löytyy kissat, koirat ja muut
elukat on open nähtävä, mummot ja uudet vauvat.” (1984)
”Olen vieraillut monien oppilaiden kotona ja lähes kaikki vanhemmat ja kaikki
oppilaat olivat kotonani joulujuhlassa.”(1984)
”En kyllä menisi!!” (1999)
”Tänä vuonna 0. Vaikeissa tapauksissa olen joskus käynyt kotona, kun tilanne
on kriittinen/ pakottava. ”(1999)
”En koskaan. Lapset pyytävät usein / joskus syntymäpäiville, mutta en mene. En
halua olla vaivaksi.” (1999)
Reissuvihko kulkee nimensä mukaisesti oppilaan mukana kodin ja koulun
väliä. Tähän vihkoon opettajat voivat kirjoittaa viestinsä vanhemmille ja van-
hemmat opettajalle. Vuoden 1984 aineistossa reissuvihkosta oli kaikista eni-
ten vapaamuotoisia vastauksia. Mielipiteitä puolesta ja vielä enemmän vas-
taan oli runsaasti. Reissuvihkon käyttö ja tarkoitus vaihteli oppilaan henkilö-
kohtaisesta käytösrekisteristä yleisten asioiden ilmoittamiseen. Osa opetta-
jista koki reissuvihkon omakseen ja oli saanut sillä hyviä tuloksia. Osa vas-
taajista piti reissuvihkoa liian paljon aikaa vievänä tai muuten negatiivisena
yhteistyömuotona. Vuoden 1999 aineistossa reissuvihkosta ei ollut mielipi-
teitä:
”Käytin I luokalla melkein viikoittain ongelmaoppilaiden kohdalla. Palaute oli
myönteistä sekä kotien että itse oppilaiden taholta.” (1984)
”Säännöllisesti joka kuukauden lopussa informoin kotitehtävien suorittamisesta
ja unohtuneista koulutarvikkeista, myös niiden oppilaiden vihkoon, jotka ovat
olleet huolellisia. Yleensä joka päivä kirjoitan jonkun oppilaan vihkoon. Oppi-
laat kirjoittavat myös itse viestejä. Myös vanhemmat käyttävät ahkerasti.”
(1984)
”Vie liikaa aikaa, ei sovi minulle.” (1984)
”Mustaa valkoisella voi olla joskus liian juhlallinen kontakti, joka jää sellaise-
naan pitkäksi aikaa silmään.” (1984 )
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”Pidän kirjettä parempana kuin reissuvihkoa, sillä reissuvihkossa ikävät asiat
säilyvät muistutuksena menneistä, jotka pitäisi selvittelyn jälkeen unohtaa. Kir-
jeen voi asian selvittelyn jälkeen hävittää ja oppilaankin on helpompi silloin
luottaa, että opettaja ei aina uudelleen palaa vanhoihin asioihin. Monet viestithän
ovat aivan iloisia, mutta turha niitäkään on vihkoon merkitä, tieto kulkee puhe-
limitse ja kirjeitse.” (1984 )
Erilaisten yhteistyömuotojen käytöstä tehtiin faktorianalyysit molemmista
aineistoista. Vuoden 1984 aineistossa tulkinnallisesti paras oli kolmen fakto-
rin ratkaisu ja vuoden 1999 aineistossa kahden faktorin ratkaisu. (Taulukot 19
ja 20)
Taulukko 19. Erilaisten yhteistyömuotojen käytön kolmen faktorin varimax-rotatoitu
ratkaisu 1984
1 2 3 h2
22 0.001 0.320 -0.033 0.104 koko koulun vanhempainilta
24 0.002 0.506 0.046 0.258 saman luokka-asteen
vanhempainilta
26 -0.022 0.659 0.012 0.435 keskustelutilaisuus vanhempainillan
yhteydessä
28 0.427 0.150 0.018 0.205 oman luokan vanhempainilta
30 -0.011 0.368 0.088 0.143 koko koulun yhteinen juhla
32 0.691 -0.055 0.041 0.482 oman luokan juhla
34 0.113 0.309 0.207 0.151 avoimien ovien päivä
36 0.561 0.062 0.119 0.333 yhteiset retket
38 0.208 0.232 0.134 0.115 myyjäiset yms. tempaukset
40 0.022 0.134 0.288 0.101 oppilastöiden näyttelyt
42 0.212 -0.060 -0.077 0.054 kerhotilaisuuksia
44 0.679 0.074 0.085 0.474 luokkatoimikunta
46 0.002 -0.060 0.540 0.295 opettajan ja vanhempien välinen
henk. koht. keskustelu
48 -0.042 0.048 0.540 0.296 opettajan, vanhempien ja oppilaan
välinen keskustelu
50 0.059 0.128 0.347 0.140 puhelinkeskustelu
52 0.138 0.241 0.311 0.174 kirjallinen tiedote
54 0.189 0.097 0.288 0.128 reissuvihko
56 0.143 -0.014 0.137 0.039 käynti oppilaan kotona
Oa 1.619 1.224 1.111 3.955
Oa % 9 6 6 21
Reliabi-
liteetti
0.74 0.65 0.62
(Cronbachin alfa)
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Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Luokkakohtainen yhteistyö -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat oman luokan juhla, luokkatoimikunta, yhteiset retket ja oman luo-
kan vanhempainilta.
2. Koulukohtainen yhteistyö -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat keskustelutilaisuus vanhempainillan yhteydessä, saman luokka-
asteen vanhempainilta, koko koulun yhteinen juhla ja koko koulun van-
hempainilta.
3. Henkilökohtainen yhteistyö -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat opettajan ja vanhempien välinen keskustelutilaisuus, opettajan,
vanhempien ja oppilaan välinen keskustelutilaisuus, puhelinkeskustelu ja
kirjallinen tiedote.
Vuoden 1999 aineistossa ensimmäiselle faktorille latautuivat lähes samat
muuttujat kuin vuoden 1984 aineistossa kuten luokkatoimikunta, oman luo-
kan juhla ja oman luokan vanhempainilta. Faktori nimettiin aikaisemman
aineiston mukaisesti luokkakohtaisen yhteistyön faktoriksi. Toiselle faktorille
latautui samoja muuttujia kuin aikaisemman aineiston koulukohtaisen yh-
teistyön faktorissa. Näitä olivat esimerkiksi keskustelutilaisuus vanhempain-
illan yhteydessä, koko koulun vanhempainilta ja saman luokka-asteen van-
hempainilta. Faktori nimettiin koulukohtaisen yhteistyön faktoriksi. Vuoden
1984 aineiston kolmatta, henkilökohtaisen yhteistyön faktoria ei muodostu-
nut. Sen tärkeimmistä muuttujista ainoastaan puhelinkeskustelu latautui sel-
västi koulukohtaisen yhteistyön faktorille. Muut kärkimuuttujat, opettajan ja
vanhempien välinen henkilökohtainen keskustelu ja opettajan, vanhempien ja
oppilaan välinen henkilökohtainen keskustelu sekä kirjallinen tiedote saivat
tässä faktorianalyysissä hyvin heikot lataukset. (Taulukko 20)
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Taulukko 20. Erilaisten yhteistyömuotojen käytön kahden faktorin varimax-rotatoitu
ratkaisu 1999
1 2 h2
22 0.089 0.329 0.116 koko koulun vanhempainilta
24 0.95 0.319 0.111 saman luokka-asteen vanhempainilta
26 0.201 0.491 0.282 keskustelutilaisuus vanhempainillan
yhteydessä
28 0.495 0.181 0.278 oman luokan vanhempainilta
30 0.131 0.273 0.092 koko koulun yhteinen juhla
32 0.513 0.212 0.308 oman luokan juhla
34 -0.007 0.328 0.107 avoimien ovien päivä
36 0.285 0.154 0.105 yhteiset retket
38 0.404 -0.079 0.170 myyjäiset yms. tempaukset
40 0.005 0.281 0.079 oppilastöiden näyttelyt
42 0.097 0.188 0.045 kerhotilaisuuksia
44 0.709 -0.048 0.506 luokkatoimikunta
46 0.093 -0.206 0.051 opettajan ja vanhempien välinen henk. koht.
keskustelu
48 -0.011 0.240 0.058 opettajan, vanhempien ja oppilaan välinen
keskustelu
50 -0.004 0.320 0.102 puhelinkeskustelu
52 0.091 0.171 0.038 kirjallinen tiedote
54 -0.126 0.156 0.040 reissuvihko
56 0.108 0.273 0.086 käynti oppilaan kotona
Oa 1.385 1.189 2.574
Oa % 8 6 14
Reliabi-
liteetti
0.60 0.47
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Luokkakohtainen yhteistyö -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat luokkatoimikunta, oman luokan juhla, oman luokan vanhempainilta
ja myyjäiset yms. tempaukset.
2. Koulukohtainen yhteistyö -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat keskustelutilaisuus vanhempainillan yhteydessä, koko koulun van-
hempainilta, avoimien ovien päivä, puhelinkeskustelu ja saman luokka-
asteen vanhempainilta.
92 Marjatta Siniharju
Molemmista aineistoista tehdyssä yhdistetyssä faktorianalyysissä tulkinnalli-
sesti paras oli kahden faktorin ratkaisu. Samoin kuin vuoden 1999 aineistossa
henkilökohtaisen yhteistyön faktoria ei muodostunut. Osiot jakautuivat sel-
keästi luokkakohtaisen ja koulukohtaisen yhteistyön faktoreille. (Taulukko
21)
Taulukko 21. Erilaisten yhteistyömuotojen käytön kahden faktorin varimax-rotatoitu
ratkaisu vuosien 1984 ja 1999 aineistojen yhdistetyssä faktorianalyysissä
1 2 h2
22 0.390 0.046 0.154 koko koulun vanhempainilta
24 0.221 0.191 0.057 saman luokka-asteen vanhempainilta
26 0.268 0.090 0.080 keskustelutilaisuus vanhempainillan
yhteydessä
28 0.268 0.399 0.231 oman luokan vanhempainilta
30 0.578 0.019 0.334 koko koulun yhteinen juhla
32 0.151 0.610 0.394 oman luokan juhla
34 0.474 0.056 0.228 avoimien ovien päivä
36 0.279 0.409 0.245 yhteiset retket
38 0.165 0.283 0.107 myyjäiset yms. tempaukset
40 0.241 0.040 0.060 oppilastöiden näyttelyt
42 0.001 0.136 0.018 kerhotilaisuuksia
44 -0.013 0.664 0.441 luokkatoimikunta
46 0.031 0.059 0.004 opettajan ja vanhempien välinen henk. koht.
keskustelu
48 0.134 0.020 0.018 opettajan, vanhempien ja oppilaan välinen
keskustelu
50 0.111 0.047 0.015 puhelinkeskustelu
52 0.456 0.095 0.217 kirjallinen tiedote
54 0.381 0.046 0.147 reissuvihko
56 -0.014 0.149 0.022 käynti oppilaan kotona
Oa 1.474 1.300 2.774
Oa % 8 7 15
Reliabi-
liteetti
0.57 0.62
(Cronbachin alfa)
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Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Koulukohtainen yhteistyö -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat koko koulun yhteinen juhla, avoimien ovien päivä, kirjallinen tie-
dote, koko koulun vanhempainilta ja reissuvihko.
2. Luokkakohtainen yhteistyö -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat luokkatoimikunta, oman luokan juhla, yhteiset retket ja oman luo-
kan vanhempainilta.
Yhdistetyssä faktorianalyysissä koulukohtaisen yhteistyön faktoripisteiden
keskiarvo oli vuoden 1999 aineistossa hyvin paljon korkeampi kuin aikai-
semmassa aineistossa. Ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. Sen sijaan
luokkakohtaisen yhteistyön faktoripisteiden keskiarvoissa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevää eroa. (Taulukko 22)
Taulukko 22. Erilaisten yhteistyömuotojen käytön faktoripisteiden keskiarvojen väli-
set erot vuosien 1984 ja 1999 aineistojen yhdistetyssä faktorianalyysissä
Faktorit 1984 1999 F-arvo Tilast. mer-
kitsevyys
M s M s
Koulukohtai-
sen yhteistyön
faktori
-0.558 0.579 0.685 0.550 663.344 p = .000
< .001***
Luokkakoh-
taisen yhteis-
työn faktori
-0. 004 0.830 0.004 0.792 .014 p = .907 NS
9.2.3 Kodin ja koulun yhteistyöhön käytetty aika
Opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka paljon he olivat kuluneen lukuvuo-
den aikana käyttäneet aikaa kodin ja koulun yhteistyöhön ja kuinka paljon he
suunnittelivat etukäteen vanhempainillassa käsiteltäviä asioita. (Taulukot 23
ja 24)
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Taulukko 23. Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön käyttämä aika lukuvuoden ai-
kana tutkimusryhmittäin
Yhteistyöhön käytetty aika %
Tutkimusryhmä Yli 2 tun-
tia vii-
kossa
1 tunti
viikossa
2–3 tuntia
kuukau-
dessa
2–3 tuntia
lukukau-
dessa
2–3 tuntia
lukuvuo-
dessa
1984 (n = 307) 22 30 36 10 2
1999 (n = 250) 21 49 28 2 0
χ2 = 38.017, df = 4, p = .000 < .001***
Vuoden 1984 aineiston opettajat olivat käyttäneet kodin ja koulun yhteistyö-
hön tilastollisesti erittäin merkitsevästi vähemmän aikaa kuin vuoden 1999
aineiston opettajat. Vähintään yhden tunnin viikossa yhteistyöhön oli käyttä-
nyt aikaa 52 % opettajista ja 10 % oli käyttänyt aikaa 2–3 tuntia lukukaudes-
sa. Vuoden 1999 aineistossa vastaavat luvut olivat 70 % ja 2 % .
Taulukko 24. Opettajien vanhempainillan suunnitteluun käyttämä aika tutkimusryh-
mittäin
Vanhempainillan suunnitteluun käytetty aika %
Tutkimusryhmä Yli 2
tuntia
Noin 2
tuntia
Noin 1
tunti
Noin 1/2
tuntia
Ei
ollenkaan
1984 (n = 307) 18 28 34 18 2
1999 (n = 250) 16 36 37 11 0
χ2 = 10.332, df = 4, p = .035 < .05*
Vuoden 1984 aineiston opettajista 46 % käytti vanhempainillan suunnitteluun
kaksi tuntia tai enemmän ja 20 % selvisi puolessa tunnissa tai ei tarvinnut
sitäkään. Vuoden 1999 aineiston opettajista 52 % käytti kaksi tuntia tai
enemmän ja 11 % noin puoli tuntia. Vuoden 1984 aineistossa tuotiin esiin
ajan arviointiin liittyviä vaikeuksia:
”Aikaa on vaikea mitata, koska ajatukset saattavat askarrella asioissa päiväkau-
sia esim. autolla ajaessa.” (1984)
”Vanhempainillan suunnitteluun käyttämäni valmisteluaika määräytyy illan
teemasta. Jos kerron esim. oppiennätyksistä ja vaatimuksista, kuluu kalvojen se-
kä tietojen hankkimisessa paljonkin aikaa. Toisaalta olen harrastanut tätä kodin
ja koulun yhteistyötä niin kauan, että edellisten vuosien muistiinpanot auttavat ja
vähentävät vuosien kuluessa suunnitteluakin.” (1984)
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9.2.4 Opettajien omalla luokallaan yhteistyössä tärkeinä
pitämiä asioita
Opettajan omalla luokallaan kodin ja koulun yhteistyössä tärkeinä pitämistä
asioista molemmissa aineistoissa ensimmäisinä, selvästi muista vaihtoeh-
doista erottuvina, olivat vanhempien ja opettajien tutustuminen toisiinsa sekä
tietojen antaminen luokan yleisistä asioista. Näitä opettajat pitivät lähes sata-
prosenttisesti erittäin tärkeinä tai tärkeinä. Tiedon antamista eri aineiden ta-
voitteista ja menetelmistä piti tärkeänä tai erittäin tärkeänä vuoden 1984 ai-
neistossa 69 % ja yleisen kasvatuksellisen tiedon antamista 52 % vastanneis-
ta. Vuoden 1999 aineistossa vastaavat luvut olivat 86 % ja 71 %. Erot olivat
tilastollisesti erittäin merkitseviä. Tärkeänä tai erittäin tärkeänä noin 70 %
kummankin aineiston opettajista piti nukkumaanmenoajoista yms. keskuste-
lua ja vanhempien mahdollisuutta tutustua toisiinsa. Vanhempien innostamis-
ta yhteistoimintaan vajaa 60 % molempien aineistojen opettajista piti vähin-
tään tärkeänä. (Liite 8)
Opettajan kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan tärkeinä pitä-
miin asioihin oli lisätty vuoden 1999 lomakkeessa neljä uutta, vanhempien
koulutyöhön osallistumista koskevaa osiota. Vanhempien osallistumista
oman lapsensa oppimisen ohjaamiseen piti 78 % opettajista erittäin tärkeänä
tai tärkeänä. Yhteistä arvokeskustelua piti erittäin tärkeänä tai tärkeänä 67 %
opettajista, ja vanhempien asiantuntijuuden hyödyntämistä 52 % opettajista.
Ainoastaan 13 % opettajista piti erittäin tärkeänä tai tärkeänä vanhempien ot-
tamista mukaan opetuksen suunnitteluun.
Vapaamuotoisissa vastauksissa tuotiin esiin opettajan ja vanhempien
tutustumisen ja luokan yleisistä asioista tiedottamisen merkitys. Kun on tu-
tustuttu, on helpompi hoitaa myöhemmin asioita esimerkiksi puhelimitse.
Näin opettaja pystyy myös parhaiten poistamaan vääriä ennakkoluuloja kou-
lunkäyntiä kohtaan. Tärkeänä pidettiin myös vanhempien tutustumista toi-
siinsa sekä vanhempien tutustumista luokan toisiin oppilaisiin:
”Kutsuin samana iltana, kun koulu alkoi, lasten vanhemmat koululle. Tein pitkän
esityksen omista tavoistani esim. kotitehtävistä, lukemisen ja kirjoittamisen ta-
voitteista jne. Tämä on vuosien kokemuksen (33 v.) mukaan karsinut turhat tie-
dustelut ja ihmettelyt pois.” (1984)
”Vanhempien ’verkostoituminen’ ehkä vielä tärkeämpää kuin akseli ope – van-
hempi. Koulun tuki tärkeä! Tilaisuuksia tutustumiseen kannattaa järjestää!”
(1999)
Yleisen kasvatuksellisen tiedon antamista sekä yhteisten kasvatusperiaattei-
den löytämistä ja toteuttamista pidettiin tärkeänä mutta vaikeana. Luokan
ongelmatilanteiden pohtimiseen ei välttämättä haluttu kaikkia vanhempia
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mukaan. Useimmiten riittää, että tilanteet selvitetään niiden vanhempien
kanssa, joiden lapset ovat ongelmatilanteessa osallisena:
”Kysymys on niin laajoista asioista, että niiden käsittelyyn tarvittaisiin asiantun-
tijoita ja paljon enemmän aikaa kuin pari vanhempainiltaa.” (1984)
”Kerran kutsuin riitaisan poikajoukon vanhemmat keskustelemaan kaikki nenä-
tysten riidat halki ja ne loppuivat siihen.” (1999)
Nukkumaanmenoajoista, TV: n katselusta yms. keskusteluista oli kannanotto-
ja erityisesti vuoden 1984 aineistossa:
”Vaikka nukkumaanmenoista ja TV:stä puhuttaisiin lakkaamatta, silti samat op-
pilaat saavat valvoa liikaa ja samat pannaan ajoissa nukkumaan. Tilannetta pa-
rantaisi varmaan yhteistyön lisääminen ja yhteisten keskustelutilaisuuksien li-
sääminen eli eräänlainen aivopesu.” (1984)
”Nuorempana en uskaltanut sopia säännöistä vanhempien kanssa – nyt olen elä-
mässä oppinut tiettyjä perustotuuksia kasvatuksesta ja niitä noudatan (= yritän
noudattaa).” (1984)
”Tärkeää on vanhempien sitoutuminen huolehtimaan koulunkäynnin edellytyk-
sistä: ruuasta, unesta.” (1999)
Muina tärkeinä asioina mainittiin muun muassa molemminpuolinen luotta-
mus, avoin ja kannustava suhtautuminen sekä hauskojen ja iloisten asioiden
kertominen:
”Tärkeää on hauskojen ja iloisten asioiden kertominen, humorististen sattumien
kuvaaminen yms. myönteistä luokan touhuista.” (1984)
”Tärkeää on positiivisen kannustavan asenteen ohjaaminen vanhempien käytän-
nöksi.” (1999)
Opettajien kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan tärkeinä pitämistä
asioista tehtiin faktorianalyysit molemmista aineistoista. Vuoden 1984 aineis-
ton faktorianalyysissä tulkinnallisesti paras kolmen faktorin ratkaisu. Kolmen
faktorin ratkaisu oli rakenteellisesti erittäin selkeä. (Taulukko 25)
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Taulukko 25. Opettajien kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan tärkeinä pi-
tämien asioiden kolmen faktorin varimax-rotatoitu ratkaisu 1984
1 2 3 h2
66 0.400 0.247 0.040 0.223 vanhempien ja opettajan
tutustuminen
67 0.049 0.691 0.240 0.538 tiedon antaminen luokan yleisistä
asioista, kotitehtävistä
68 0.171 0.630 0.273 0.500 tiedon antaminen eri aineiden
tavoitteista ja menetelmistä
69 0.671 0.079 0.214 0.503 vanhemmille tilaisuus tutustua
toisiinsa
70 0.120 0.125 0.733 0.567 yleisen kasvatuksellisen tiedon
antaminen
71 0.231 0.008 0.738 0.597 ikävaiheeseen liittyvien ongelmien
käsittely
72 0.354 0.154 0.402 0.311 luokan yhteisten ongelmatilanteiden
pohtiminen
73 0.352 0.351 0.295 0.334 vanhemmille tilaisuus nähdä
lastensa töitä
74 0.089 0.238 0.533 0.349 nukkumaanmenoajoista, TV-
katselusta ym. keskustelu
75 0.651 0.011 0.134 0.441 vanhempien innostaminen
yhteistyöhön
Oa 1.391 1.189 1.812 4.392
Oa % 13 11 16 40
Reliabi-
liteetti
0.78 0.79 0.84
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Sosiaalisen vuorovaikutuksen arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita
muuttujia olivat vanhempien tutustuminen toisiinsa, vanhempien innos-
taminen yhteistyöhön sekä vanhempien ja opettajan tutustuminen toisiin-
sa.
2. Asiatiedon arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
tiedon antaminen luokan yleisistä asioista, kotitehtävistä yms. sekä tiedon
antaminen eri aineiden tavoitteista ja menetelmistä.
3. Kasvatuksellisten asioiden arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita
muuttujia olivat ikävaiheeseen liittyvien ongelmien käsittely, yleisen kas-
vatuksellisen tiedon antaminen sekä nukkumaanmenoajoista yms. keskus-
telu.
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Vuoden 1999 aineistossa kodin ja koulun yhteistyössä opettajien omalla luo-
kallaan tärkeinä pitämiin asioihin oli lisätty neljä uutta osiota ja poistettu kak-
si. Tästä johtuen saatujen faktoreiden sisällöt olivat siinä määrin muuttuneet,
että ne nimettiin uudelleen. Ensimmäiselle faktorille latautui muuttujia, jotka
vuoden 1984 aineistossa kuuluivat sekä sosiaalisen vuorovaikutuksen että
kasvatuksellisten asioiden arvostus -faktoreille. Uusista osioista arvokeskus-
telu latautui vahvasti tälle faktorille. Faktori nimettiin vuorovaikutuksellisen
yhteistyön arvostus -faktoriksi. Muut uudet muuttujat, vanhemmat mukana
opetuksen suunnittelussa, vanhempien asiantuntijuuden hyödyntäminen ja
vanhemmat lapsensa oppimisen ohjaajina, latautuivat toiselle faktorille. Tälle
faktorille latautui myös tiedon antaminen eri aineiden tavoitteista ja mene-
telmistä sekä yhteinen arvokeskustelu. Faktori nimettiin vanhempien koulu-
työhön osallistumisen arvostus -faktoriksi. Kolmannelle faktorille latautui
tiedon antaminen luokan yleisistä asioista, kotitehtävistä yms. sekä vanhem-
pien ja opettajan tutustuminen toisiinsa. Näitä voidaan pitää keskeisinä tai
välttämättöminä asioina kodin ja koulun yhteistyössä, kodin ja koulun yh-
teistyön minimivaatimuksina. Ne edustavat asiallista kodin ja koulun yhteis-
työtä, johon ei sisälly mitään ylimääräistä. Faktori nimettiin minimivaatimuk-
set täyttävän yhteistyön arvostus -faktoriksi. (Taulukko 26)
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Taulukko 26. Opettajien kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan tärkeinä pi-
tämien asioiden kolmen faktorin varimax-rotatoitu ratkaisu 1999 (uudet muuttujat
X13–X16, poistettu muuttujat 71 ja 73)
1 2 3 h2
66 0.114 0.206 0.402 0.217 vanhempien ja opettajan
tutustuminen
67 0.094 0.023 0.874 0.773 tiedon antaminen yleisistä asioista,
kotitehtävistä
68 0.237 0.518 0.364 0.458 tiedon antaminen eri aineiden
tavoitteista ja menetelmistä
69 0.632 0.167 0.110 0.440 vanhemmilla tilaisuus tutustua
toisiinsa
70 0.430 0.378 0.173 0.358 yleisen kasvatuksellisen tiedon
antaminen
X13 0.602 0.444 0.091 0.567 yhteinen arvokeskustelu
72 0.440 0.330 0.056 0.306 luokan yhteisten ongelmatilanteiden
pohtiminen
74 0.648 0.034 0.061 0.424 nukkumaanmenoajoista, TV-
katselusta ym. keskustelu
75 0.399 0.155 0.117 0.197 innostaa vanhempia yhteistyöhön
X 14 0.147 0.649 -0.064 0.446 vanhemmat mukana opetuksen
suunnittelussa
X 15 0.160 0.579 0.226 0.412 vanhempien asiantuntijuuden
hyödyntäminen
X 16 0.150 0.335 0.137 0.154 vanhemmat lapsensa oppimisen
ohjaajina
Oa 1.866 1.681 1.203 4.750
Oa % 16 14 10 40
Reliabi-
liteetti
0.76 0.64 0.63
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Vuorovaikutuksellisen yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin latautu-
neita muuttujia olivat nukkumaanmenoajoista, TV-katselusta yms. kes-
kustelu, vanhempien mahdollisuus tutustua toisiinsa, yhteinen arvokes-
kustelu, luokan yhteisten ongelmatilanteiden pohtiminen, yleisen kasva-
tuksellisen tiedon antaminen sekä vanhempien innostaminen yhteistyö-
hön.
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2. Vanhempien koulutyöhön osallistumisen arvostus -faktori: Korkeimmin
latautuneita muuttujia olivat vanhempien mukanaolo opetuksen suunnit-
telussa, vanhempien asiantuntijuuden hyödyntäminen, tiedon antaminen
eri aineiden tavoitteista ja menetelmistä sekä yhteinen arvokeskustelu.
3. Minimivaatimukset täyttävän yhteistyön arvostus -faktori: Korkeimmin
latautuneita muuttujia olivat tiedon antaminen yleisistä asioista, kotitehtä-
vistä yms. sekä vanhempien ja opettajan tutustuminen toisiinsa.
Molemmista aineistoista tehdyssä yhdistetyssä faktorianalyysissä olivat mu-
kana vain yhteiset muuttujat. Tulkinnallisesti paras oli kolmen faktorin rat-
kaisu, joka sisältönsä puolesta vastasi vuoden 1984 ratkaisua. Faktorit nimet-
tiin sen mukaisesti. (Taulukko 27)
Taulukko 27. Opettajien kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan tärkeinä pi-
tämien asioiden kolmen faktorin varimax-rotatoitu ratkaisu vuosien 1984 ja 1999
yhdistetyssä faktorianalyysissä
1 2 3 h2
66 0.352 0.003 0.362 0.255 vanhempien ja opettajan
tutustuminen
67 0.791 0.184 0.034 0.660 tiedon antaminen luokan yleisistä
asioista, kotitehtävistä
68 0.522 0.351 0.135 0.414 tiedon antaminen eri aineiden
tavoitteista ja menetelmistä
69 0.095 0.270 0.731 0.616 vanhemmilla tilaisuus tutustua
toisiinsa
70 0.259 0.499 0.165 0.343 yleisen kasvatuksellisen tiedon
antaminen
72 0.109 0.483 0.243 0.304 luokan yhteisten ongelmatilanteiden
pohtiminen
74 0.096 0.549 0.118 0.325 nukkumaanmenoajoista, TV-
katselusta ym. keskustelu
75 0.047 0.225 0.526 0.329 innostaa vanhempia
yhteistyöhön
Oa 1.121 1.064 1.061 3.246
Oa % 14 13 13 40
Reliabi-
liteetti
0.66 0.58 0.59
(Cronbachin alfa)
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Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Asiatiedon arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
tiedon antaminen luokan yleisistä asioista, kotitehtävistä yms. sekä tiedon
antaminen eri aineiden tavoitteista ja menetelmistä.
2. Kasvatuksellisten asioiden arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita
muuttujia olivat nukkumaanmenoajoista yms. sopiminen, yleisen kasva-
tuksellisen tiedon antaminen sekä luokan yhteisten ongelmatilanteiden
pohtiminen.
3. Sosiaalisen vuorovaikutuksen arvostus -faktori: Korkeimmin latautuneita
muuttujia olivat vanhempien tutustuminen toisiinsa, vanhempien innos-
taminen yhteistyöhön sekä opettajan ja vanhempien tutustuminen.
Yhdistetyssä faktorianalyysissä vuoden 1999 aineiston asiatiedon arvostuk-
sen faktoripisteiden keskiarvo oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi kor-
keampi kuin vuonna 1984. Tilastollisesti melkein merkitsevästi oli korkeampi
myös sosiaalisen vuorovaikutuksen arvostuksen faktoripisteiden keskiarvo.
Sen sijaan kasvatuksellisten asioiden arvostuksen faktoripisteiden keskiar-
voissa ei ollut merkitsevää eroa. (Taulukko 28)
Taulukko 28. Opettajien kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan tärkeinä pi-
tämien asioiden faktoripisteiden keskiarvojen väliset erot vuosien 1984 ja 1999 aineis-
tojen yhdistetyssä faktorianalyysissä
Faktorit 1984 1999 F-arvo Tilast. mer-
kitsevyys
M s M s
Asiatiedon ar-
vostus -faktori
-0.154 0.828 0.190 0.665 28.245 p = .000
< .001***
Kasvatuksel-
listen asioiden
arvostus -fak-
tori
-0.025 0.756 0.031 0.716 .801 p = .371 NS
Sosiaalisen
vuorovaiku-
tuksen arvos-
tus -faktori
-0.048 0.664 0.056 0.580 3.955 p = .047
< .05*
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9.2.5 Vanhempien asennoituminen yhteistyöhön
Oppilaiden vanhempien asennoitumista yhteistyöhön on mitattu opettajien
kokemana ja heidän havaintojensa pohjalta. Arvioinnin kohteina olivat van-
hempien asennoituminen yleensä yhteistyöhön, osallistuminen yhteisiin tilai-
suuksiin sekä vanhempien tekemät yhteistyöaloitteet.
Opettajien mielipiteet vanhempien asennoitumisesta yhteistyöhön olivat
varsin samansuuntaiset molemmissa aineistoissa. Vuoden 1984 aineistossa 81
% ja vuoden 1999 aineistossa 85 % vastaajista oli arvioinut vanhempien
asennoitumisen kodin ja koulun yhteistyöhön erittäin myönteiseksi tai
myönteiseksi. Melko kielteisenä vanhempien asenteet yhteistyöhön koki vuo-
den 1984 aineistossa 1 % ja vuoden 1999 aineistossa 3 % opettajista. (Tau-
lukko 29)
Taulukko 29. Vanhempien asennoituminen kodin ja koulun yhteistyöhön tutkimus-
ryhmittäin
Tutkimusryhmä Asennoituminen yhteistyöhön %
Erittäin
myönteinen
Myöntei-
nen
Tavalli-
nen
Melko
kielteinen
Erittäin
kielteinen
1984 (n = 307) 39 42 18 1 0
1999 (n = 250) 34 51 12 3 0
χ2 = 7.680, df = 4, p = .104 NS
Opettajien arvioissa vanhempien osallistumisesta kodin ja koulun yhteisiin ti-
laisuuksiin ei myöskään ollut tapahtunut muutosta. Kummassakin aineistossa
yli 70 % opettajista arvioi kodin ja koulun yhteisiin tilaisuuksiin osallistuvan
vanhemmista noin 75 % tai enemmän. (Taulukko 30)
Taulukko 30. Vanhempien osallistuminen kodin ja koulun yhteisiin tilaisuuksiin tut-
kimusryhmittäin
Tutkimusryhmä Vanhempien osallistuminen %
Lähes 100
%
Noin 75
%
Noin 50
%
Noin 25
%
Noin 10
%
1984 (n = 307) 26 50 18 5 1
1999 (n = 250) 20 53 18 7 2
χ2 = 3.264, df = 4, p = . 515 NS
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Vanhempien tekemien yhteistyöaloitteiden määrät olivat kummassakin ai-
neistossa muuta osallistumista vähäisempiä. Erittäin paljon tai paljon aloit-
teita oli tehnyt vuoden 1984 aineistossa 19 % vanhemmista ja vähän tai ei
ollenkaan 45 % vanhemmista. Vuoden 1999 aineistossa erittäin paljon tai
paljon aloitteita oli tehnyt 12 % ja vähän tai ei ollenkaan 42 % vanhemmista.
(Taulukko 31)
Taulukko 31. Vanhempien tekemät yhteistyöaloitteet tutkimusryhmittäin
Tutkimusryhmä Yhteistyöaloitteet %
Erittäin
paljon
Paljon Jonkin
verran
Vähän Ei
ollenkaan
1984 (n = 307) 5 14 36 32 13
1999 (n = 250) 1 11 46 34 8
χ2 = 12.738, df = 4, p = .013 < .05*
Molempien aineistojen vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin vanhempien
osallistumisen ja aktiivisuuden vaihtelevan tilaisuuksien mukaan. Oman luo-
kan tilaisuuksiin osallistuttiin huomattavasti enemmän kuin koko koulun
vanhempainiltoihin. Henkilökohtaisiin keskustelutilaisuuksiin (vanhempien
vartteihin) osallistuivat lähes kaikki vanhemmat. Opettajien mielestä eri vuo-
sina heidän opettamiensa luokkien välillä oli huomattavia eroja vanhempien
aktiivisuudessa. Monissa vastauksissa todettiin, että aktiivinen toiminta jää
usein muutamien vanhempien varaan:
”Edellisen luokkani vanhemmat olivat erittäin aktiivisia ja erilaisia tapahtumia
oli paljon. Nykyisen luokkani vanhemmat ovat hyvin passiivisia.” (1984)
”Vanhempien aktiivisuus yhteistoimintaan vaihtelee; on vuosia jolloin on useita
tilaisuuksia, juhlia, retkiä ym. Tänä vuonna vanhemmat halusivat vain syksyn
yhteisen vanhempainillan lisäksi 2 kahdenkeskistä tapaamista + myyjäiset.”
(1999)
”I-luokalla vanhemmat ovat aktiivisempia kuin sitten jatkossa. Pieni ydinryhmä
sitten jatkaa vanhaa toimintaa. Tämäkin riittää, sillä yhteisiin tilaisuuksiin tule-
vat passiivisemmatkin helpommin, kun valmistelut on jo tehty.” (1984)
”Liian usein käy niin, että ’ne samat kasvot’ pyörittävät luokkatoimikuntaa,
osallistuvat myyjäisiin, yhteisen retkirahan keräämiseen ym.!” (1999)
”Edellisellä luokalla yksi aktiivinen äiti sai aikaan erittäin vilkkaan yhteisen
toiminnan, jota sen luokan oppilaat vieläkin muistavat ja kaipaavat.” (1984)
”Miten saada passiiviset mukaan – ikuisuuskysymys!”(1999)
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Koulualueen sosiaalisella rakenteella katsottiin olevan merkitystä kodin ja
koulun yhteistyöhön. Vanhemmilla ei riitä enää voimavaroja yhteistyöhön,
mikäli omassa elämässä on paljon ongelmia:
”Sosiaaliselta rakenteeltaan alue on ongelmallista. Ongelmaperheitä on paljon.
Lisäksi vanhemmat töissä. Aika ja voimavarat ei kai enää riitä aktiiviseen kou-
luyhteistyöhön. Monen perheen ongelmia ratkotaan muutenkin jo monessa por-
taassa.” (1984)
”Jo ensimmäisellä luokalla on valitettavasti havaittavissa se, että ns. hyvien op-
pilaiden vanhemmat käyvät liki 100 %:sti vanhempainilloissa, tapaamisissa jne,
mutta ns. ongelmalasten vanhemmat ovat poissa tai ainakin yhteistyö heidän
kanssaan on vaikeaa ja melko yksipuolista.” (1999)
Varsinkin vuoden 1999 aineistossa syinä passiivisuuteen pidettiin vanhem-
pien välinpitämättömyyttä sekä ajan ja voimien puutetta:
”Kiire tai välinpitämättömyys yhteistoiminnan rajoittavana tekijänä taitaa olla
kiinnostuksesta riippumatta yhteistyötä ehkäisevä tekijä. Vanhemmat ovat liian
monessa mukana. Ei jakseta enää. Tai aivan muutama jaksaa/ viitsii.” (1999)
”Alueemme on rakenteilla oleva ja kaikin puolin uusi. Uskoisin, että ajan myötä
vanhemmilla riittää kodin muuttamisen, perustamisen, sopeutumisen tms. lisäksi
enemmän aikaa ja energiaa kodin ja koulun yhteistyöhön.” (1999)
”Tänä vuonna olen erityisesti huomannut, että vanhemmat eivät jaksa tai viitsi
mitään ylimääräistä iltatoimintaa järjestää, siksi olen ajatellut, että en hirveästi
patista, jos se kerran tuntuu raskaalta. Aikaisemmin luokkani vanhempien kes-
ken järjestettiin juhlia, retkiä ym. paljon enemmän. – Aika on muuttunut ainakin
täällä Helsingin pohjoisosissa paljon.” (1999)
9.2.6 Opettajien välinen yhteistyö
Opettajien välisestä yhteistyöstä haluttiin tietää, kuinka paljon alkuopetus-
opettajat tekevät keskenään yhteistyötä yleensä ja kuinka paljon he tekevät
yhteistyötä kodin ja koulun tilaisuuksien järjestämiseksi. Lisäksi kysyttiin,
kuinka paljon yhteistyötä opettajien mielestä pitäisi olla.
Opettajien välistä yhteistyötä yleensä sekä yhteistyötä kodin ja koulun
tilaisuuksien järjestämiseksi oli tilastollisesti melkein merkitsevästi enemmän
uudemmassa aineistossa. Vuonna 1984 opettajista 45 % oli sitä mieltä, että
heidän koulussaan alkuopetusopettajien kesken yhteistyötä yleensä oli paljon
tai erittäin paljon ja 11 %:n mielestä vähän tai ei ollenkaan. Vuoden 1999
aineistossa 58 % opettajista oli sitä mieltä, että yhteistyötä yleensä oli paljon
tai erittäin paljon ja 7 %:n mielestä vähän tai ei ollenkaan. Yhteistyö kodin ja
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koulun tilaisuuksien järjestämiseksi oli molemmissa aineistoissa vähäisempää
kuin yhteistyö yleensä. Vuoden 1984 aineistossa 33 % vastaajista arvioi yh-
teistyötä olevan paljon tai erittäin paljon ja 24 % vähän tai ei ollenkaan.
Vuonna 1999 vastaavat luvut olivat 41 % ja 14 %. (Taulukko 32)
Taulukko 32. Opettajien välinen yhteistyö tutkimusryhmittäin 1984 (n = 307) ja 1999
(n = 250)
Yhteistyömäärä %
Erittäin
paljon
Paljon Jonkin
verran
Vähän Ei
ollenkaan
-84 -99 -84 -99 -84 -99 -84 -99 -84 -99
a) Yhteistyötä
yleensä
17 26 28 32 44 35 9 7 2 0
b) Yhteistyötä
kodin ja koulun
tilaisuuksien
järjestämiseksi
7 8 26 33 43 45 20 12 4 2
a) χ2 = 14.083, df = 5, p = .015< .05*; b) χ2 = 12.785, df =5, p = .025< .05*
Opettajien toivomukset yhteistyön määrästä olivat hyvin samansuuntaiset
molemmissa aineistoissa. Vuoden 1984 aineistossa 59 % opettajista ja vuo-
den 1999 aineistossa 58 % opettajista toivoi paljon tai jonkin verran enem-
män yhteistyötä yleensä. Vastaavat luvut kodin ja koulun tilaisuuksien jär-
jestämiseksi olivat 46 % ja 40 %. Nykyistä kodin ja koulun yhteistyötä piti
sopivana 52 % vuoden 1984 aineiston opettajista ja vuoden 1999 aineiston
opettajista 60 %. Vuonna 1984 oli joitakin vastaajia (2 %), jotka olivat koke-
neet opettajien välistä yhteistyötä kodin ja koulun tilaisuuksien järjestämisek-
si olevan liian paljon heidän koulussaan. (Taulukko 33)
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Taulukko 33. Opettajien toivomukset yhteistyön määrästä tutkimusryhmittäin 1984
(n = 307) ja 1999 (n = 250)
Toivomukset yhteistyömäärästä %
Erittäin
paljon
Paljon Jonkin
verran
Vähän Ei
ollenkaan
-84 -99 -84 -99 -84 -99 -84 -99 -84 -99
a) Yhteistyötä
yleensä
22 17 37 41 41 42 0 0 0 0
b) Yhteistyötä
kodin ja koulun
tilaisuuksien
järjestämiseksi
13 8 33 32 52 60 1 0 1 0
χ2 = 3.123, df = 4, p = . 537 NS; b) χ2 = 6.222, df = 4, p = .183 NS
Vuoden 1984 aineiston opettajien vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin,
että jotkut opettajat tekivät paljon yhteistyötä ja jotkut eivät ollenkaan. Estei-
nä yhteistyölle mainittiin henkilökohtaiset ominaisuudet, tottumattomuus, ikä
ja ikäerot. Vuoden 1999 aineistossa opettajien välistä yhteistyötä ei kom-
mentoitu.
”Yhteistyötä koulussamme on paljon II-luokan opettajien kesken. I-luokan opet-
tajat eivät toimi yhteistyössä juuri ollenkaan. Ikäkysymys nähdäkseni.” (1984)
”Teen paljon yhteistyötä erään opettajan kanssa. Samalla luokka-asteella toimii
2 muuta opettajaa, joiden kanssa yhteistyötä ei juuri ole. Riippuu henkilökohtai-
sista ominaisuuksista.” (1984)
”Rinnakkaisluokkien vanhemmat opettajat ovat täysin tottumattomia yhteistyö-
hön. Koen vaikeita hetkiä: on voimavarojen tuhlausta tehdä samat työt erikseen.
Oli melkoinen katastrofi astua yhteistyöhön ohjaavasta koulutuksesta työelä-
mään.” (1984)
”Yhteistyötä opettajien kesken vaikeuttaa vanhemman ja nuoremman opettaja-
polven välinen kuilu. Nuori, teoreettisen, älyllisen, mutta tunteen ja rakkauden
unohtavan koulutuksen saanut opettajapolvi ei halua ottaa vastaan kollegoittensa
kokemuksesta saatua tietoa.” (1984)
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9.2.7 Yhteistyön esteitä
Kummassakin aineistossa kolme tärkeintä estettä olivat täysin samat, mutta
tärkeysjärjestys oli muuttunut. ”Ei kuulu opetusvelvollisuuteen eikä siitä
makseta” oli vuoden 1984 aineistossa kodin ja koulun yhteistyön tärkein este.
Opettajista 52 % piti sitä tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Vuoden 1999 aineis-
tossa se oli toisena tärkeysjärjestyksessä. Opettajista 33 % piti sitä vähintään
tärkeänä esteenä. Sen sijaan tärkeimmäksi esteeksi oli arvioitu vanhempien
ajan puute, jota 45 % opettajista piti tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Aikaisem-
massa aineistossa vanhempien ajan puute oli toisena tärkeysjärjestyksessä.
Opettajista 27 % piti sitä vähintään tärkeänä. Aineistojen väliset erot olivat
tilastollisesti erittäin merkitseviä. Kolmantena tärkeysjärjestyksessä oli mo-
lemmissa aineistoissa vanhempien negatiivinen tai passiivinen asenne. Vuo-
den 1984 aineistossa 21 % ja vuoden 1999 aineistossa 30 % opettajista piti
sitä tärkeänä tai erittäin tärkeänä esteenä. Opettajan ajan puutetta piti vähin-
tään tärkeänä esteenä vanhassa aineistossa 14 % ja uudessa aineistossa 26 %
vastaajista. Ero oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. Esteiden ”yhteistyöstä ei
ole vastaavaa hyötyä” ja ”en tunne omaavani riittävää koulutusta vanhempien
kanssa keskusteluun” merkitys oli kummassakin aineistossa vähäinen. Vuo-
den 1999 lomakkeeseen uutena osiona mukaan otettua ”vanhemmilla ei ole
valmiuksia osallistua esim. opetuksen suunnitteluun” 26 % opettajista piti
tärkeänä tai erittäin tärkeänä esteenä. (Liite 9)
Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero oli havaittavissa osioissa ”koulus-
samme ei ole tapana pitää ylimääräisiä tilaisuuksia” ja ”ei ole reilua toisia
opettajia kohtaan tehdä ylimääräistä”. Vuoden 1984 aineistossa yli 10 %
vastaajista piti niitä vähintään tärkeinä esteinä, ja kolmannes opettajista arveli
niillä olevan ainakin jonkin verran merkitystä. Vuoden 1999 aineistossa vain
pari prosenttia opettajista piti niitä tärkeinä esteinä, ja 9 % katsoi niillä olevan
jonkin verran merkitystä.
Monissa vapaamuotoisissa vastauksissa kummassakin aineistossa tuotiin
esiin osion ”ei kuulu opetusvelvollisuuteen eikä siitä makseta” merkitys ko-
din ja koulun yhteistyön esteenä. Joissakin vastauksissa todettiin yhteistyötä
tehdyn ilman palkkaakin, mutta samalla korostettiin palkan merkityksen tär-
keyttä jo yhteistyön arvostuksen kannalta:
”Niin kauan kun en saa tekemästäni työstä palkkaa, yritän hoitaa kodin ja koulun
yhteistyön työajalla so. sillä ajalla, minkä olen koulussa. – Oma motivaationi
olisi ihan toinen jos tämä työ näkyisi myös palkassa.”(1984)
”Open ammattiin on ajateltu kuuluvan tämänkaltaisen työn, mutta on totta, että
se on osaltaan pienentämässä opettajien palkkaa. Eihän kukaan maksa, jos joku
pöllö tekee ilmaiseksi!” (1999)
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”Erittäin ikävä asia on se, että opettajilla teetetään jatkuvasti lisätöitä : suunnit-
telua, tiimejä jne. ILMAN PALKKAA. Vanhempainillat ja vartit venyvät usein
ongelmien paljoudesta monituntisiksi ……ja opettaja tekee sen tietysti ILMAN
PALKKAA.”  (1999)
”Paljon selittelevät opettajat, jotka eivät muutenkaan tekisi tuota työtä. Eikä siitä
saatu palkka työn tehokkuutta välttämättä lisää. – Silti kohtuullinen korvaus on
paikallaan.” (1984)
”Kysymys ei varsinaisesti ole rahasta, mutta palkka osoittaisi, että tätä työtä pi-
detään tärkeänä ja sitä arvostetaan.” (1984)
Vanhempien ajan puutetta ja vanhempien negatiivista tai passiivista asennetta
pidettiin tärkeinä esteinä kodin ja koulun yhteistyölle. Vapaamuotoisissa
vastauksissa todettiin yhteistyön jäävän usein opettajan aktiivisuuden varaan.
Erityisesti vuoden 1999 aineistossa tuotiin esiin vanhempien välinpitämättö-
myys yhteistyötä kohtaan:
”Vanhemmat liian passiivisia. Jäävät usein pois vanhempainillasta ja jättävät
järjestämis- yms. asiat opettajalle.” (1984)
”Vanhempien aktiivisuus pitää kouluun yhteyttä on ratkaisevasti huonontunut.”
(1999)
”Vanhempien välinpitämättömyys hoitaa edes vähäisiä velvoitteita vanhempi-
na!” (1999)
”Vanhempien kiinnostus: Äidillä on tänään bodaus, hän ei voi tulla vanhem-
painiltaan!” (1999)
Vanhempien osallistumattomuuden syinä tuotiin esiin myös vanhempien työ-
paineet, arkuus, henkilökohtaiset ongelmat ja voimavarojen puute:
”Vanhemmat tulisi opettaa poikkeamaan koululle hyvin usein ja arkailematta –
niinkuin heitä käy lastentarhoissa ja päiväkodeissa.” (1984)
”Suurissa vaikeuksissa vanhemmat ovat kyvyttömiä keskustelemaan – on liian
suuria taakkoja tai liian heikot voimat.” (1984)
”Vanhempien pitkät päivät ja pienet lapset kotona – paljon yksinhuoltajia.”
(1999)
Vuoden 1984 aineiston opettajista 13 % ja vuoden 1999 aineiston opettajista
26 % piti ajan puutetta omalla kohdallaan tärkeänä tai erittäin tärkeänä syynä.
Lähes 40 % molempien aineistojen opettajista katsoi ajan puutteella olevan
ainakin jonkin verran merkitystä. Vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin,
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ettei aina ole niinkään kyse ajasta, vaan enemmänkin opettajan voimavarojen
puutteesta:
”Aika ei riitä, eikä voimatkaan; koulutyö vie jo päivällä voimat ja ilta menee
vihkoihin ja valmistamiseen.” (1984)
”Nykyisten paineiden alla eivät voimat enää riitä mihinkään ylimääräiseen.”
(1984)
”Aikaa varmasti olisi ja onkin minulla henkilökohtaisesti, mutta voimavarat ei-
vät riitä, kun vanhemmat eivät myönnä ongelmia olevankaan.” (1984)
”Tottakai oma aika rajallista! Opettajan työ on ’loputon’ urakka ja mielestäni ei
ole kohtuullista, että enemmän ja enemmän työtä, vaikka palkkaus on mitä on …
(Työmäärään nähden todella pieni!) = ESTE ” (1999)
”Vaikka aikaa olisi, ei voi vetää liian monta projektia yhtä aikaa, opsin tarkista-
misessa, esi- / alkuopetus yhteistyössä yms. on jo hommia riittämiin. Energiaa ei
yksinkertaisesti enää riitä muuhun – jota ei ole pakko toteuttaa, vaikka hyödyl-
listä olisikin.” (1999)
”Iltaisin ja viikonloppuisin haluan olla omien pienten lasteni kanssa.” (1999)
Koulukohtaisilla esteillä ”koulussamme ei ole tapana pitää ylimääräisiä tilai-
suuksia”, ”ei ole reilua toisia opettajia kohtaan tehdä ylimääräistä” ja ”kou-
lulle ei voi tulla iltaisin” oli vuoden 1984 aineistossa jonkin verran merkitys-
tä. Vuonna 1999 merkitys oli vähäinen. Vapaamuotoisissa vastauksissa näi-
den asioiden merkitys tuotiin esiin vain vuoden 1984 aineistossa:
”Luokkatoimikuntatyö on minulle aiheuttanut ikävyyksiä opettajakunnan tahol-
ta. Enkä ole ainoa. Katsotaan, että vapaaehtoista työtä lasten kanssa tekevät saa-
vat muutkin opettajat pakkotilanteen eteen tai ainakin huonoon valoon vanhem-
pien silmissä.” (1984)
”Aluksi tämä seikka painoi mieltäni, mutta työlläni on johtajan tuki ja lisäksi
katson, että jokainen opettaja saa viettää vapaa-aikansa niin kuin itse haluaa.
Olen myönteisillä kokemuksillani yrittänyt saada muitakin opettajia mukaan ja
pikkuhiljaa asia on ottamassa tuulta. Olen myös omien oppilaitteni vanhemmille
tehnyt selväksi, että ei jokainen opettaja voi antaa ajastaan ehkä näin paljon.
Omat lapseni ovat jo poissa kotoa, ja minulla on parempia mahdollisuuksia ir-
tautua kotoa iltaisinkin työpaikalle.” (1984)
”Tapana ei ole ollut poiketa sovituista päätöksistä, varsinkin kun tuntuu siltä,
että tilaisuuksia koulussamme on runsaasti.” (1984)
”Kun koululle ei voi tulla, kokoonnumme muualla.” (1984)
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Molemmissa aineistoissa niissä opettajissa, jotka eivät ole koulussaan tällai-
sia ongelmia kohdanneet, kysymykset herättivät kummastusta:
”Mitä tällainen kysymys oikein tarkoittaa???” (1984)
”Koulussamme ei ilmene tällaisia pulmia.” (1984)
”Nämä osiot olivat onnettomia – tuollaisia esteitä kun ei ole. Päädyin siihen, että
niillä siis ’ei merkitystä’.” (1999)
”Tällaisia asioita ei minulla ole koskaan tullut vastaan, joten en osaa vastata.”
(1999)
Varsin vähän merkitystä yhteistyön esteinä oli osioilla "yhteistyöstä ei ole
vastaavaa hyötyä" ja "en tunne omaavani riittävää koulutusta vanhempien
kanssa keskusteluun". Vapaamuotoisissa vastauksissa näistä oli joitakin kan-
nanottoja. Muina esteinä yhteistyölle oli mainittu esimerkiksi pitkät välimat-
kat, väsymys, laiskuus, ujous ja yhteistyön arvostuksen puute:
”Vanhempien kanssa keskustellessa tuntee itsensä psykologiksi tai sosiaalityön-
tekijäksi, en tunne omaavani riittävää koulutusta tällaiseen.” (1984)
”Tuntemani yhteistyömuodot ovat ’kuluneita’; kaipaisin uutta.” (1999)
”Olen ujo – mahdollinen kritiikki pelottaa.” (1984)
”Kielteinen asenteeni kodin ja koulun yhteistyöhön kumpuaa ilmeisesti ihmisar-
kuudestani.” (1984)
”En jaksaisi olla priimusmoottorina aikuisillekin, kun lapsille käyttää kaiken
energiansa päivittäin.” (1999)
”Ei kiinnosta, en jaksa, en osaa.” (1999)
”Kovaakaan uurastusta eivät kaikki ymmärrä tai arvosta. ” (1999)
”Itsensä tuntee tosi pieneksi, kun on kyse toisten lasten elämästä.” (1999)
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Kodin ja koulun yhteistyön esteistä tehtiin faktorianalyysit molemmista ai-
neistoista. Vuoden 1984 aineistossa tulkinnallisesti paras oli neljän faktorin
ratkaisu ja vuoden 1999 aineistossa kolmen faktorin ratkaisu. (Taulukot 34 ja
35)
Taulukko 34. Kodin ja koulun yhteistyön esteiden neljän faktorin varimax-rotatoitu
ratkaisu 1984
1 2 3 4 h2
77 0.015 -0.051 0.562 0.167 0.347 ei kuulu op. velvollisuu-
teen, ei makseta
78 -0.032 0.524 -0.163 0.199 0.341 vanhemmat passiivisia tai
negatiivisia
79 0.188 0.343 0.530 0.107 0.445 minulla ei ole aikaa
80 0.116 0.629 0.240 0.017 0.472 vanhemmilla ei ole aikaa
81 0.606 0.151 0.196 0.151 0.452 ei ole tapana koulussamme
82 0.421 -0.048 0.362 0.254 0.375 ei ole reilua toisia kohtaan
83 0.608 -0.005 0.091 0.087 0.385 koululle ei voi tulla iltaisin
84 0.205 0.164 0.132 0.542 0.380 yhteistyöstä ei ole hyötyä
85 0.008 0.112 0.148 0.554 0.342 en omaa riittävää
koulutusta
Oa 1.113 0.855 0.899 0.780 3.648
Oa % 11 8 9 8 36
Reliabi-
liteetti
0.74 0.66 0.70 0.68
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Koulukohtaiset esteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
koululle ei voi tulla iltaisin, koulussamme ei ole tapana pitää ylimääräisiä
tilaisuuksia, ja ei ole reilua toisia kohtaan tehdä ylimääräistä.
2. Oppilaiden vanhemmista johtuvat esteet -faktori: Korkeimmin latautu-
neita muuttujia olivat vanhemmilla ei ole aikaa ja vanhempien passiivinen
tai negatiivinen asenne.
3. Palkkaus- ja aikaesteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
ei kuulu opetusvelvollisuuteen eikä yhteistyöstä makseta ja minulla ei ole
aikaa.
4. Koulutus- ja motivaatioesteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat en tunne omaavani riittävää koulutusta ja yhteistyöstä ei ole vastaa-
vaa hyötyä.
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Vuoden 1999 aineistosta suoritetussa faktorianalyysissä (taulukko 35) muo-
dostui kolme faktoria, joiden tärkeimmät muuttujat olivat täysin samat kuin
vuonna 1984. Neljättä, koulutus- ja motivaatioesteet -faktoria ei muodostu-
nut. Sen kärkimuuttujista osio ”yhteistyöstä ei ole vastaavaa hyötyä” latautui
koulukohtaisten ja vanhemmista johtuvien esteiden faktoreille ja osio ”en
tunne omaavani riittävää koulutusta” koulukohtaisten ja palkkaus- ja aikaes-
teiden faktoreille.
Taulukko 35. Kodin ja koulun yhteistyön esteiden kolmen faktorin varimax-rotatoitu
ratkaisu 1999
1 2 3 h2
77 0.160 0.134 0.658 0.467 ei kuulu op. velvollisuuteen, ei
makseta
78 0.273 0.605 0.138 0.459 vanhemmat passiivisia tai
negatiivisia
79 0.118 0.342 0.574 0.460 minulla ei ole aikaa
80 0.007 0.683 0.322 0.570 vanhemmilla ei ole aikaa
81 0.679 0.086 0.136 0.487 ei ole tapana koulussamme
82 0.565 0.048 0.298 0.410 ei ole reilua toisia kohtaan
83 0.469 0.088 0.009 0.228 koululle ei voi tulla iltaisin
84 0.429 0.344 0.065 0.307 yhteistyöstä ei ole hyötyä
85 0.380 0.168 0.293 0.259 en omaa riittävää koulutusta
Oa 1.442 1.132 1.082 3.656
Oa % 16 13 12 41
Reliabi-
liteetti
0.67 0.64 0.61
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Koulukohtaiset esteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
koulussamme ei ole tapana pitää ylimääräisiä tilaisuuksia, ei ole reilua
toisia kohtaan tehdä ylimääräistä, koululle ei voi tulla iltaisin sekä yh-
teistyöstä ei ole vastaavaa hyötyä.
2. Oppilaiden vanhemmista johtuvat esteet -faktori: Korkeimmin latautu-
neita muuttujia olivat vanhemmilla ei ole aikaa ja vanhempien passiivinen
tai negatiivinen asenne.
3. Palkkaus- ja aikaesteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
ei kuulu opetusvelvollisuuteen eikä yhteistyöstä makseta ja minulla ei ole
aikaa.
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Molemmista aineistoista tehdyssä yhdistetyssä faktorianalyysissä saatiin vuo-
den 1984 aineiston mukainen neljän faktorin ratkaisu. (Taulukko 36)
Taulukko 36. Kodin ja koulun yhteistyön esteiden neljän faktorin varimax-rotatoitu
ratkaisu vuosien 1984 ja 1999 aineistojen yhdistetyssä faktorianalyysissä
1 2 3 4 h2
77 0.150 0.037 0.648 0.140 0.464 ei kuulu op.
velvollisuuteen, ei
makseta
78 0.021 0.444 -0.026 0.257 0.264 vanhemmat passiivisia tai
negatiivisia
79 0.107 0.398 0.440 0.135 0.382 minulla ei ole aikaa
80 0.039 0.885 0.161 0.16 0.811 vanhemmilla ei ole aikaa
81 0.712 0.100 0.089 0.148 0.547 ei ole tapana koulussamme
82 0.566 0.002 0.290 0.168 0.433 ei ole reilua toisia kohtaan
83 0.558 0.008 0.033 0.090 0.320 koululle ei voi tulla iltaisin
84 0.290 0.193 0.067 0.517 0.394 yhteistyöstä ei ole hyötyä
85 0.124 0.083 0.207 0.543 0.359 en omaa riittävää
koulutusta
Oa 2.158 0.999 0.456 0.366 3.979
Oa % 24 11 5 4 44
Reliabi-
liteetti
0.67 0.58 0.51 0.51
(Cronbachin alfa)
Faktorit nimettiin kärkimuuttujien sisällön mukaan seuraavasti:
1. Koulukohtaiset esteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
koulussamme ei ole tapana pitää ylimääräisiä tilaisuuksia, ei ole reilua
toisia kohtaan tehdä ylimääräistä ja koululle ei voi tulla iltaisin.
2. Oppilaiden vanhemmista johtuvat esteet -faktori: Korkeimmin latautu-
neita muuttujia olivat vanhemmilla ei ole aikaa ja vanhempien passiivinen
tai negatiivinen asenne.
3. Palkkaus- ja aikaesteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia olivat
ei kuulu opetusvelvollisuuteen eikä yhteistyöstä makseta ja minulla ei ole
aikaa.
4. Koulutus- ja motivaatioesteet -faktori: Korkeimmin latautuneita muuttujia
olivat en tunne omaavani riittävää koulutusta ja yhteistyöstä ei ole vastaa-
vaa hyötyä.
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Yhdistetyssä faktorianalyysissä koulukohtaisten esteiden faktoripisteiden
keskiarvo oli vuonna 1984 huomattavasti korkeampi kuin vuonna 1999. Ero
oli tilastollisesti erittäin merkitsevä. Sen sijaan vanhemmista johtuvien estei-
den faktoripisteiden keskiarvo oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi kor-
keampi vuonna 1999. Koulutus- ja motivaatioesteiden faktoripisteiden keski-
arvo oli tilastollisesti merkitsevästi korkeampi vuoden 1984 aineistossa.
Palkkaus- ja aikaesteiden faktoripisteissä ei ollut tilastollisesti merkitsevää
eroa. (Taulukko 37)
Taulukko 37. Kodin ja koulun yhteistyön esteiden faktoripisteiden keskiarvojen väli-
set erot vuosien 1984 ja 1999 aineistojen yhdistetyssä faktorianalyysissä
Faktorit 1984 1999 F-arvo Tilast. mer-
kitsevyys
M s M s
Koulukohtai-
set esteet -fak-
tori
0.240 0.903 -0.294 0.541 67.690 P = .000
< .001***
Vanhemmista
johtuvat esteet
-faktori
-0.179 0.893  0.220 0.855 28.527 P = .000
< .001***
Palkkaus- ja
aikaesteet -
faktori
 0.049 0.738 -0.060 0.680 3.225 P = .073 NS
Koulutus- ja
motivaatio-
esteet -faktori
0.085 0.706 -0.104 0.624 10.921 P = .001
< .01**
9.2.8 Yhteistyön merkitys opetustyössä ja opettajien
koulutustoiveet
Kodin ja koulun yhteistyön oman työnsä kannalta erittäin tärkeäksi tai tär-
keäksi arvioi vuoden 1984 aineiston opettajista 87 % ja vuoden 1999 aineis-
ton opettajista 94 %. Kummassakaan aineistossa ei ollut ketään, jonka mie-
lestä yhteistyöllä ei olisi ollut minkäänlaista merkitystä. (Taulukko 38)
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Taulukko 38. Kodin ja koulun yhteistyön merkitys opettajien oman työn kannalta tut-
kimusryhmittäin
Yhteistyön merkitys %
Tutkimus-
ryhmä
Erittäin
tärkeä
Tärkeä Jonkin verran
merkitystä
Vähän
merkitystä
Ei mer-
kitystä
1984 (n = 307) 45 42 10 3 0
1999 (n = 250) 53 41 6 0 0
χ2 = 8.542, df = 3, p = .036< .05*
Vapaamuotoisissa vastauksissa kodin ja koulun yhteistyötä pidettiin tärkeänä
ja hyödyllisenä niin opettajan, vanhempien kuin lastenkin kannalta:
”Minusta tämän työn mielekkyys laskee huomattavasti, ellen ole yhteistyössä
vanhempien kanssa. Pitkällä tähtäimellä kodin ja koulun yhteistyöstä on myös
useimmiten hyötyä ja helpotusta opettajankin työhön.” (1984)
”Lapsien on tärkeä nähdä, että opettajat ja vanhemmat tuntevat toisensa ja vetä-
vät yhtä köyttä. Turvallisuus lisääntyy ja häiriöt vähenevät.”(1984)
”Koen kodin ja koulun yhteistyön erittäin tärkeänä ja hyvin luonnollisena osana
koulutyötä. Pyrimme oman luokkani luokkatoimikunnan kanssa luomaan erilai-
sia mahdollisuuksia luokkamme yhteisen kulttuurin pohjaksi. Olemme ensim-
mäinen luokka ja nyt on erittäin tärkeä tunnustella ja kokeilla erilaisia tapoja
tehdä yhteistyötä. Jos perheet tutustuisivat toisiinsa, olisi se niin lasten kuin van-
hempien kannalta valtavan rikasta. Lapsi huomaa sekä koulun että kodin luon-
nollisen yhteyden elämässään. Mielestäni aito välittämisen tunne on tässä asiassa
tärkeä.” (1999)
Kodin ja koulun yhteistyöstä oli vuoden 1984 aineistossa esitetty myös hyvin
kriittisiä mielipiteitä:
”Opettaja on nykyään työläinen, joka tekee työtä palkasta. Emme kuluta mielel-
lämme iltojamme ’kutsumuksesta’ tärkeänkään asian vuoksi.” (1984)
”Työ ja vapaa-aika on pidettävä erillään.” (1984)
”Jos opettaja hallitsee ja hoitaa hommansa vanhemmat kyllä luottavat häneen ja
yhteistyö saa kullekin luokalle sopivan muodon. Ei sen yhteistyön kanssa tarvit-
se kauheasti hössöttää. Valitettavasti vaikeitakin vanhempia on olemassa ja heitä
auttaessaan opettaja voi osoittaa olevansa asiantuntija työssään.” (1984)
”Jo 40-luvulla tutustuin kodin ja koulun yhteistyöhön. Siitä asti olen kuullut siitä
puhuttavan paatoksella erilaisissa tilaisuuksissa. Kaikki nyökyttelevät päätään
hyväksyvästi, kukaan ei uskalla sanoa puolta sanaa tätä asiaa vastaan. Kukaan ei
116 Marjatta Siniharju
osaa myöskään sanoa, mitä kodin ja koulun yhteistyön tulisi olla. Kuitenkin
löytyy joukko opettajia ja lasten vanhempia, jotka ovat sitä mieltä, että pakolliset
kuviot riittävät. En halua juhlia enkä retkiä vieraitten ihmisten kanssa. En halua
tietää oppilaitteni vanhemmista kaikkea. Kodin ja koulun yhteistyö ei voi olla
mikään vanhempien koulu, sellainen perustettakoon erikseen.” (1984)
Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön tarvitseman lisäkoulutuksen määrä
oli tilastollisesti merkitsevästi pienempi uudessa aineistossa. Vuoden 1984
aineistossa erittäin paljon tai paljon koulutusta tarvitsi mielestään 25 % ja
vähän tai ei ollenkaan 27 % vastaajista. Vuonna 1999 vastaavat luvut olivat
14 % ja 34 %. (Taulukko 39)
Taulukko 39. Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön tarvitsema lisäkoulutus tutki-
musryhmittäin
Tutkimusryhmä Lisäkoulutustarve %
Erittäin
paljon
Paljon Jonkin
verran
Vähän Ei
ollenkaan
1984 (n = 307) 7 18 48 14 13
1999 (n = 250) 4 10 50 24 12
χ2 = 16.794, df = 5, p = .005 < .01**
Vuoden 1984 aineiston vapaamuotoisissa vastauksissa oli esitetty mielipiteitä
lisäkoulutuksen tarpeellisuudesta. Jotkut opettajat ilmoittivat, etteivät he tar-
vitse lisäkoulutusta, koska ovat virassaan jo "loppusuoralla" ja jäävät kohta
eläkkeelle. Muutamissa vastauksissa todettiin yhteistyön olevan paljolti ih-
missuhde- ja luonnekysymys ja asetettiin kyseenalaiseksi koulutuksen mah-
dollisuudet tällä alueella. Jotkut opettajat sen sijaan uskoivat koulutukseen ja
arvioivat lisäkoulutuksen tarpeen varsin suureksi:
”Yhteistyö on paljolti luonnekysymys. Koulussamme on opettajia, joilla on mut-
katon ja reilu suhtautuminen esim. lasten vanhempiin. Minä puolestani olen aika
arka ja varautunut. En tiedä voisiko koulutuksesta olla apua. Ei ainakaan ehdi
auttaa enää minun virkavuosinani.” (1984)
”Koska kyseessä on ihmissuhteiden hoito, tarvitaan koulutusta läpi elämän, – en
kuitenkaan usko, että tällä nimenomaisella alueella voidaan ajatella erilliskou-
lutusta.” (1984)
”Lisäkoulutuksen tarve on minusta hyvin suuri. On vaikea alkaa ao. toimintaa,
kun ei ole riittävästi tietoa siitä, mitä voisi/kannattaisi tehdä ja miten.” (1984 )
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Vuoden 1999 lomakkeeseen oli lisätty kysymys ”millaisesta koulutuksesta
opettajat olisivat kiinnostuneita”. Tähän tuli runsaasti vastauksia. Kaikkein
eniten opettajat kaipasivat koulutusta ikävien ja hankalien asioiden esille
tuomiseen, vaikeiden vanhempien kohtaamiseen ja ongelmatilanteiden ratkai-
suun rakentavasti:
”Miten ’käsitellä’ hankalia vanhempia esim. keskusteltaessa kiusaamisesta, eri-
tyisluokkasiirroista, tutkimuksista, luokan kertaamisesta ym. ikävistä asioista ra-
kentavasti.”(1999)
”Ihmissuhdetaidot, positiivinen lähestymistapa ns. vaikeisiin perhetilanteisiin. Ei
kuitenkaan hyssyttelyä, vaan toimintamalleja tilanteiden eteenpäin viemiseen.
Jalat maassa olevan toiminnan virittämistä!” (1999)
”Miten oppisin sanomaan selkeän päättäväisesti vanhemmille vaikeistakin
asioista, mutta positiivisesti.” (1999)
”Miten edetä ongelmaisten lasten ’hoitoonohjauksessa’ yhteistyö psykologi, ku-
raattori jne.” (1999)
Lisäkoulutusta kaivattiin runsaasti myös siihen, kuinka saada vanhemmat
innostumaan kodin ja koulun yhteistyöstä ja osallistumaan aktiivisesti. – To-
sin muutama mielipide oli myös liian aktiivisista vanhemmista:
”Miten saada suurempi osa vanhemmista aktiiviseksi esim. luokkatoimikuntaan,
koska hyöty heille toisiinsa tutustumisen jälkeen moninkertainen.” (1999)
”Vuorovaikutusohjantaa, team-työskentely -taitoja. Vanhemmat muuttuvat hel-
posti kuuliaisiksi koulutytöiksi ja pojiksi istuessaan pulpeteissaan vanhempain-
illoissa.” (1999)
”Miten vanhempainilloista saisi toiminnallisempia, haluaisin pois asetelmasta,
jossa ope puhuu ja vanhemmat kuuntelevat passiivisina.” (1999)
”Vanhempien osallistuminen oman lapsensa työn tukemiseen ja arviointiin yh-
dessä opettajan kanssa.” (1999)
”Miten kohdella liian aktiivisia vanhempia.” (1999)
Monet opettajat toivoivat uusia ideoita, hyväksi havaittuja yhteistyömalleja ja
tietoja erilaisista onnistuneista yhteistyöprojekteista. Lähinnä nuoret opettajat
kaipasivat varmuutta ja myös ihan konkreettisia neuvoja tavallisen vanhem-
painillan vetämiseen:
”Koulutusta, jossa saisi käytännön vinkkejä / esimerkkejä elävästä elämästä.
Pääsisi seuraamaan esim. jotain hyvin järjestettyä juttua.” (1999)
118 Marjatta Siniharju
”Parasta antia on ollut kuulla muiden koulujen onnistuneista projekteista, ja niin,
että koulutuksessa olisi mahdollisuus kehitellä sovellutusta omaan kouluun.”
(1999)
”Vanhempainillat: mitä? miten?” (1999)
”Erityisen vaikeana koen oman nuoruuteni vanhempien rinnalla. Tunnen siitä
johtuvaa epävarmuutta. Varmuutta lisää!” (1999)
Maahanmuuttajaperheet, syrjäytymisen ehkäisy, huumeet, lastensuojelu ja
oppimisvaikeudet olivat opettajien mielestä tärkeitä koulutusalueita. Todettiin
myös, että monet vanhemmat ovat epävarmoja ja tarvitsisivat ohjeita kasva-
tukseen. Opettajat kaipasivat koulutusta siihen, miten ohjata vanhempia kan-
tamaan vastuunsa kasvattajina.
9.3 Koulujen väliset erot kodin ja koulun yhteistyössä
Toisena tutkimusalueena oli etsiä koulujen välisiä eroja kodin ja koulun yh-
teistyössä. Vuoden 1984 aineistossa oli 62 ja vuoden 1999 aineistossa 72
koulua. Uudessa aineistossa kouluilla oli sama numero kuin aikaisemmin.
Kolme vanhempaan aineistoon kuulunutta koulua oli yhdistetty muihin kou-
luihin ja kolmesta koulusta ei saatu yhtään vastausta, joten nämä koulut
puuttuvat vuoden 1999 aineistosta. Vuoden 1984 aineistosta jouduttiin jättä-
mään pois neljä ja vuoden 1999 aineistosta viisi opettajaa, jotka olivat poista-
neet vastauslomakkeestaan koulukoodin. Täten koulukohtaisessa tarkastelus-
sa vuoden 1984 aineistossa on 303 ja vuoden 1999 aineistossa 245 opettajaa.
Tutkimukseen vastanneiden opettajien koulukohtaiset lukumäärät vaihtelivat
vuoden 1984 aineistossa yhdestä kahteentoista ja vuoden 1999 aineistossa
yhdestä kahdeksaan.
Koulujen eroja selvitettiin kodin ja koulun yhteistyön arvostuksen ja to-
teutumisen kannalta. Tutkimuksen rakenteen vuoksi käytettiin Goldsteinin
monitasomallia, jossa on samanaikaisesti mukana sekä koulujen että opetta-
jien välinen varianssi. Opettajien havainnot eivät ole toisistaan täysin riippu-
mattomia. Kouluyhteisöllä voi olla myös yhdenmukaistava vaikutus. Tämä
kouluyhteisön vaikutus näkyy sisäkorrelaation voimakkuutena. Mitä suurem-
pi on koulujen välinen varianssi ja mitä pienempi koulujen sisäinen varianssi,
sitä suuremmaksi sisäkorrelaatio kasvaa. (Ks. sivut 58–59.) Koulujen eroja
kuvattiin myös vertaamalla niiden kodin ja koulun yhteistyön arvostuksesta ja
toteutumisesta saamien faktoripistemäärien keskiarvoja. Tulokset esitettiin
sekä graafisina kuvioina että sijalukutaulukkoina.
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9.3.1 Koulujen väliset erot yhteistyön arvostuksessa
Kodin ja koulun yhteistyön arvostusta mitattiin erilaisten kodin ja koulun yh-
teistyömuotojen tärkeysarvioilla. Tärkeysarvioista suoritetussa faktorianalyy-
sissä muodostui kummassakin aineistossa aktiivisen yhteistyön arvostus -fak-
tori ja perinteisen yhteistyön arvostus -faktori. Monitasomallin avulla lasket-
tiin faktorien sisäkorrelaatiot. Vuoden 1984 aineistossa aktiivisen yhteistyön
arvostuksen sisäkorrelaatio oli 0.17 ja perinteisen yhteistyön arvostuksen
0.09. Vuoden 1999 aineistossa aktiivisen yhteistyön arvostuksen sisäkorre-
laatio oli 0.21 ja perinteisen yhteistyön 0.13.
Taulukko 40. Koulujen välisten erojen vaihtelun lähteet kodin ja koulun yhteistyön
arvostuksessa 1984 (n = 62) ja 1999 (n = 72)
Aktiivisen yhteistyön
arvostus %
Perinteisen yhteistyön
arvostus %
1984 1999 1984 1999
Koulujen väliset erot 17 21 9 13
Opettajien väliset erot 83 79 91 87
Yhteensä 100 100 100 100
Taulukossa 40 koulujen väliset prosentuaaliset osuudet kertovat, kuinka suuri
osa vaihtelusta johtuu koulujen välisistä eroista ja kuinka suuri osa on opetta-
jien välistä vaihtelua koulujen sisällä. Koulujen väliset erot vuoden 1999 ai-
neistossa olivat jonkin verran suuremmat kuin vuonna 1984. Kummassakin
aineistossa koulujen väliset erot olivat suurempia aktiivisen yhteistyön ar-
vostuksessa kuin perinteisen yhteistyön arvostuksessa.
Kouluja vertailtiin myös aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostuksen
faktoripistemäärien keskiarvojen perusteella. Kuvioissa 8 ja 9 on esitetty ak-
tiivisen yhteistyön arvostuksen faktoripistemäärien keskiarvot eri kouluissa.
Pistemäärien koulukohtainen vaihteluväli oli vuoden 1984 aineistossa -3.21 –
+2.64 ja vuoden 1999 aineistossa -4.50 – +2.29. Kuvioissa 10 ja 11 on esi-
tetty perinteisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri kouluissa. Pis-
temäärien vaihteluväli oli vuoden 1984 aineistossa -2.96 – +2.48 ja vuoden
1999 aineistossa -5.03 – +1.58. Vaihteluvälien suuruuteen vaikuttivat muu-
tamien koulujen poikkeuksellisen korkeat tai matalat pistemäärät.
Koulujen saamia aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostuksen piste-
määriä verrattiin myös keskenään. Kuviot 12 ja 13 osoittavat, että koulujen
välillä oli eroja aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostuksessa. Myös sa-
man koulun pistemäärät aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostuksessa
saattoivat olla hyvin erilaisia.
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Kuvio 8. Aktiivisen yhteistyön arvostuksen faktoripistemäärien keskiarvot eri kou-
luissa 1984 (n = 62)
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Kuvio 9. Aktiivisen yhteistyön arvostuksen faktoripistemäärien keskiarvot eri kou-
luissa 1999 (n = 72)
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Kuvio 10. Perinteisen yhteistyön arvostuksen faktoripistemäärien keskiarvot eri kou-
luissa 1984 (n = 62)
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Kuvio 11. Perinteisen yhteistyön arvostuksen faktoripistemäärien keskiarvot eri kou-
luissa 1999 (n = 72)
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Kuvio 12. Aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostus eri kouluissa 1984 (n = 62)
Kuvio 13. Aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostus eri kouluissa 1999 (n = 72)
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Aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostuksen eroa kuvattiin myös valitse-
malla kymmenen suurimman ja kymmenen pienimmän pistemäärän saanutta
koulua kummaltakin arvostuksen alueelta. Saman koulun sijoittuminen
kymmenen suurimman tai kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden
joukkoon molemmilla alueilla on kuvattu viivalla. (Taulukot 41 ja 42)
Taulukko 41. Aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostuksen kymmenen suurimman
ja kymmenen pienimmän pistemäärän saanutta koulua 1984 (n = 62)
Sija-
luku
Koulun numero
Aktiivisen yhteis-
työn arvostus
Perinteisen yhteis-
työn arvostus
Koulun numero
49
32
47
32
61
46
1
2
3
11444
34275
5566
28437
57538
1999
95010
205753
511454
27255
602456
351057
436258
32059
465860
4761
74062
…
Taulukosta 41 voidaan todeta, että kaksi koulua (32 ja 9) kuului kymmenen
suurimman ja kaksi koulua (7 ja 20) kymmenen pienimmän pistemäärän saa-
neiden joukkoon sekä aktiivisen että perinteisen yhteistyön arvostuksessa.
Neljä koulua (46, 27, 43 ja 57), jotka kuuluivat kymmenen suurimman piste-
määrän saaneiden joukkoon toisella alueella, olivat toisella kymmenen pie-
nimmän pistemäärän saaneiden joukossa.
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Taulukko 42. Aktiivisen ja perinteisen yhteistyön arvostuksen kymmenen suurimman
ja kymmenen pienimmän pistemäärän saanutta koulua 1999 (n = 72)
20
68
65
57
53
65
1
2
3
54664
38205
35336
72617
52418
37689
32310
116263
731164
695965
741566
514067
66968
44769
131470
76971
484672
…
Sija-
luku
Koulun numero
Aktiivisen yhteis-
työn arvostus
Perinteisen yhteis-
työn arvostus
Koulun numero
Taulukosta 42 nähdään, että kolme koulua (65, 20 ja 68) kuului kymmenen
suurimman pistemäärän ja kolme koulua (11, 7 ja 69) kymmenen pienimmän
pistemäärän saaneiden joukkoon sekä aktiivisen että perinteisen yhteistyön
arvostuksessa. Yksi koulu (66), joka kuului kymmenen suurimman pistemää-
rän saaneiden joukkoon aktiivisen yhteistyön arvostuksessa, oli perinteisen
yhteistyön arvostuksessa kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden jou-
kossa.
Verrattaessa lukuvuosien 1983–1984 ja 1998–1999 aineistoja voidaan
todeta, että vuoden 1984 aineistossa oli huomattavasti enemmän kouluja,
jotka kuuluivat toisella yhteistyöalueella kymmenen suurimman pistemäärän
saaneiden joukkoon ja toisella kymmenen pienimmän pistemäärän saaneisiin.
Vuoden 1999 aineistossa oli puolestaan enemmän molemmilla alueilla kym-
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menen suurimman pistemäärän tai kymmenen pienimmän pistemäärän saa-
neita kouluja. Aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kaksi koulua (53 ja 61)
kuului kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon ja neljä kou-
lua (62, 40, 7 ja 14) kymmenen pienimmän pistemäärän saaneisiin kummas-
sakin aineistossa. Perinteisen yhteistyön arvostuksessa yksikään koulu ei ollut
kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa molemmissa aineis-
toissa. Sen sijaan kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa oli
kaksi samaa koulua (51 ja 7). Aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kaksi (57
ja 20) ja perinteisen yhteistyön arvostuksessa kolme koulua (20, 35 ja 3) oli
noussut kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen
suurimman pistemäärän saaneisiin. Aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kaksi
koulua (46 ja 9) ja perinteisen yhteistyön arvostuksessa yksi koulu (11) oli
pudonnut kärkijoukosta kymmenen pienimmän pistemäärän saaneisiin.
9.3.2 Koulujen väliset erot yhteistyön toteutumisessa
Kodin ja koulun yhteistyön toteutumista mitattiin erilaisten yhteistyömuoto-
jen käytöllä ja yhteistyöhön käytetyllä ajalla. Eri yhteistyömuotojen käytöstä
suoritetussa faktorianalyysissä muodostui vuoden 1984 aineistossa koulu-
kohtaisen, luokkakohtaisen ja henkilökohtaisen yhteistyön faktorit ja vuoden
1999 aineistossa koulukohtaisen ja luokkakohtaisen yhteistyön faktorit.
Monitasomallin avulla laskettiin faktorien sisäkorrelaatiot. Koulukohtai-
sen yhteistyön sisäkorrelaatio oli vuoden 1984 aineistossa 0.19 ja vuoden
1999 aineistossa 0.21. Luokkakohtaisen yhteistyön sisäkorrelaatio oli vuoden
1984 aineistossa 0.19 ja vuoden 1999 aineistossa 0.34. Henkilökohtaisen yh-
teistyön sisäkorrelaatio oli vuoden 1984 aineistossa 0.11. Vuoden 1999 ai-
neistossa ei henkilökohtaisen yhteistyön faktoria muodostunut.
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Taulukko 43. Koulujen välisten erojen vaihtelun lähteet kodin ja koulun yhteistyön
toteutumisessa 1984 (n = 62) ja 1999 (n = 72)
Koulukohtainen
yhteistyö %
Luokkakohtainen
yhteistyö %
Henkilökohtainen
yhteistyö
1984 1999 1984 1999 1984
Koulujen
väliset erot
19 21 19 34 11
Opettajien
väliset erot
81 79 81 66 89
Yhteensä 100 100 100 100 100
(Henkilökohtaisen yhteistyön faktoria ei muodostunut vuoden1999 aineistossa)
Taulukossa 43 koulujen väliset prosentuaaliset osuudet kertovat, kuinka suuri
osa vaihtelusta johtuu koulujen välisistä eroista ja kuinka suuri osa on opetta-
jien välistä vaihtelua koulujen sisällä. Koulujen väliset erot koulukohtaisessa
yhteistyössä olivat vähän suuremmat ja luokkakohtaisessa yhteistyössä huo-
mattavasti suuremmat vuoden 1999 aineistossa kuin vuonna 1984. Henkilö-
kohtaisessa yhteistyössä vuoden 1984 aineistossa koulujen väliset erot olivat
kaikista pienimmät.
Kouluja verrattiin myös koulukohtaisen, luokkakohtaisen ja henkilö-
kohtaisen yhteistyön faktoripisteiden keskiarvojen perusteella. Kuvioissa 14
ja 15 on esitetty koulukohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri
kouluissa. Pistemäärien koulukohtainen vaihteluväli oli vuoden 1984 aineis-
tossa -2.37 – +2.44 ja vuoden 1999 aineistossa -1.94 – +2.87. Kuvioissa 16 ja
17 on esitetty luokkakohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri
kouluissa. Pistemäärien koulukohtainen vaihteluväli oli vuoden 1984 aineis-
tossa -1.45 – +5.06. Vuoden 1999 aineistossa vaihteluväli oli -1.41 – + 3.19.
Kuviossa 18 on kuvattu henkilökohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien
koulukohtaiset erot vuoden 1984 aineistossa. Pistemäärien koulukohtainen
vaihteluväli oli -1.52 – +3.72. (Vuoden 1999 aineistossa ei henkilökohtaisen
yhteistyön faktoria muodostunut.) Vaihteluvälien suuruuteen vaikuttivat
muutamien koulujen poikkeuksellisen korkeat tai matalat pistemäärät.
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Kuvio 14. Koulukohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri kouluissa
1984 (n = 62)
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Kuvio 15. Koulukohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri kouluissa
1999 (n = 72)
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Kuvio 16. Luokkakohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri kouluissa
1984 (n = 62)
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Kuvio 17. Luokkakohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri kouluissa
1999 (n = 72)
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Kuvio 18. Henkilökohtaisen yhteistyön faktoripistemäärien keskiarvot eri kouluissa
1984 (n = 62)
Koulujen saamia koulukohtaisen, luokkakohtaisen ja henkilökohtaisen yh-
teistyön pistemääriä verrattiin myös keskenään. Kuviot 19 ja 20 osoittavat,
että koulujen välillä oli eroja koulukohtaisessa, luokkakohtaisessa ja henkilö-
kohtaisessa yhteistyössä. Myös saman koulun saamat pistemäärät näillä alu-
eilla saattoivat olla hyvinkin vastakkaisia.
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Kuvio 19. Koulukohtaisen, luokkakohtaisen ja henkilökohtaisen yhteistyön toteutumi-
nen eri kouluissa 1984 (n = 62)
Kuvio 20. Koulukohtaisen ja luokkakohtaisen yhteistyön toteutuminen eri kouluissa
1999 (n = 72)
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luokkakohtainen koulukohtainen henkilökohtainen
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Erilaisten yhteistyömuotojen toteutumista kuvattiin myös valitsemalla vuo-
den 1984 aineistossa koulukohtaisen, luokkakohtaisen ja henkilökohtaisen
yhteistyön ja vuoden 1999 aineistossa koulukohtaisen ja luokkakohtaisen
yhteistyön toteutumisen kymmenen pienimmän ja kymmenen suurimman
pistemäärän saanutta koulua kultakin yhteistyön alueelta. Saman koulun si-
joittuminen eri alueille on kuvattu viivoilla. (Taulukot 44 ja 45)
Taulukko 44. Koulukohtaisen, luokkakohtaisen ja henkilökohtaisen yhteistyön kym-
menen suurimman ja kymmenen pienimmän pistemäärän saanutta koulua 1984 (n =
62)
Sija-
luku Koulun numero
Koulukohtainen
yhteistyö
Luokkakohtainen
yhteistyö
Koulun numero
46
61
43
17
54
9
1
2
3
37104
44345
31156
45457
41218
21479
56610
294853
221954
191355
234956
142957
401858
24459
20260
484661
11762
…
Henkilökohtainen
yhteistyö
Koulun numero
18
11
52
61
13
25
22
21
51
23
58
20
26
5
40
44
60
4
7
3
Taulukosta 44 näkyy, että ainoastaan yksi koulu (21) kuului kymmenen suu-
rimman pistemäärän saaneiden joukkoon kaikilla kolmella alueella. Yksi
koulu (45) oli kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa sekä
koulukohtaisessa että luokkakohtaisessa yhteistyössä ja yksi koulu (61) luok-
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kakohtaisessa ja henkilökohtaisessa yhteistyössä. Toisaalta kaksi koulua (46
ja 44), jotka olivat luokkakohtaisessa yhteistyössä kymmenen suurimman
pistemäärän saaneiden joukossa, kuuluivat koulukohtaisessa yhteistyössä
kymmenen pienimmän pistemäärän saaneisiin. Koulu 44 oli kymmenen pie-
nimmän pistemäärän saaneiden joukossa myös henkilökohtaisessa yhteis-
työssä. Kahdeksan koulua (48, 19, 29, 44, 2, 7, 40 ja 20) kuului kymmenen
pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon kahdella alueella. Mikään koulu
ei kuulunut kymmenen pienimmän pistemäärän saaneisiin kaikilla kolmella
alueella.
Taulukko 45. Koulukohtaisen ja luokkakohtaisen yhteistyön kymmenen suurimman
ja kymmenen pienimmän pistemäärän saanutta koulua 1999 (n = 72)
Koulun numero Koulun numero
43
61
33
49
63
65
1
2
3
77534
73615
5686
50337
19278
44719
412310
785063
647564
632265
143166
11567
596068
406469
11770
752671
464872
…
Koulukohtainen
yhteistyö
Luokkakohtainen
yhteistyö
Sija-
luku
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Taulukosta 45 voidaan todeta, että kaksi koulua (61 ja 33) kuului kymmenen
suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon ja kaksi koulua (75 ja 64) kym-
menen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon sekä koulukohtaisen että
luokkakohtaisen yhteistyön toteuttamisessa. Yksi koulu (63), joka koulukoh-
taisessa yhteistyössä kuului kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden
joukkoon, kuului luokkakohtaisessa yhteistyössä kymmenen pienimmän pis-
temäärän saaneisiin. Vastaavasti yksi koulu (50), joka kuului kymmenen pie-
nimmän pistemäärän saaneiden joukkoon koulukohtaisessa yhteistyössä, oli
kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa luokkakohtaisessa
yhteistyössä.
Verrattaessa lukuvuosien 1983–1984 ja 1998–1999 aineistoja voidaan
todeta, että koulukohtaisessa yhteistyössä yksikään koulu ei ollut kymmenen
suurimman pistemäärän saaneiden joukossa molemmissa aineistoissa. Sen
sijaan kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa oli kaksi sa-
maa koulua (7 ja 48). Luokkakohtaisessa yhteistyössä kolme koulua (43, 61
ja 41) kuului edelleen kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden jouk-
koon ja kolme koulua (14, 40 ja 11) kymmenen pienimmän pistemäärän saa-
neisiin. Yksi koulu (49) koulukohtaisessa yhteistyössä ja yksi koulu (19)
luokkakohtaisessa yhteistyössä, jotka vuoden 1984 aineistossa kuuluivat
kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon, olivat vuoden 1999
aineistossa kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa. Yksi
koulu (15) oli pudonnut koulukohtaisessa yhteistyössä kymmenen suurimman
pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen pienimmän pistemäärän saanei-
siin.
9.3.3 Koulujen väliset erot yhteistyöhön käytetyssä ajassa
Tutkimuksessa selvitettiin myös koulujen välisiä eroja kodin ja koulun yh-
teistyöhön käytetyssä ajassa. Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön käyt-
tämää aikaa mitattiin summapistemääränä, joka muodostui kodin ja koulun
yhteistyöhön koko lukuvuoden aikana käytetyn ajan pistemäärästä ja van-
hempainillan suunnitteluun käytetyn ajan pistemäärästä. Monitasomallin
avulla laskettiin faktorien sisäkorrelaatiot. Vuoden 1984 aineistossa sisäkor-
relaatio oli 0.06 ja vuoden 1999 aineistossa 0.00.
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Taulukko 46. Koulujen välisten erojen vaihtelun lähteet kodin ja koulun yhteistyöhön
käytetyssä ajassa 1984 (n = 62) ja 1999 (n =72)
Kodin ja koulun yhteistyöhön käytetty aika %
1984 1999
Koulujen väliset erot 6 0
Opettajien väliset erot 94 100
Yhteensä 100 100
Taulukossa 46 koulujen väliset prosentuaaliset osuudet kertovat, kuinka suuri
osa vaihtelusta johtuu koulujen välisistä eroista ja kuinka suuri osuus on
opettajien välistä vaihtelua koulujen sisällä. Koulujen väliset erot yhteistyö-
hön käytetyssä ajassa vuoden 1984 aineistossa olivat melko vähäiset (6 %) ja
vuoden 1999 aineistossa ei koulujen välisistä eroista johtuvaa vaihtelua ollut
todettavissa ollenkaan.
Kouluja verrattiin myös yhteistyöhön käytettyjen aikojen keskiarvojen
perusteella. Eri koulujen kodin ja koulun yhteistyöhön käyttämän ajan stan-
dardoitujen summapistemäärien vaihteluväli oli vuoden 1984 aineistossa
-2.95 – +2.99 ja vuoden 1999 aineistossa -3.02 – +1.94. Vaihteluvälien suu-
ruuteen vaikuttivat muutamien koulujen tavallista korkeammat tai matalam-
mat pistemäärät. (Kuviot 21 ja 22)
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Kuvio 21. Kodin ja koulun yhteistyöhön käytetyn ajan keskiarvot eri kouluissa 1984
(n = 62)
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Kuvio 22. Kodin ja koulun yhteistyöhön käytetyn ajan keskiarvot eri kouluissa 1999
(n = 72)
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9.3.4 Koulukohtainen tarkastelu koulujen välisistä eroista
Kouluista, jotka jollakin kodin ja koulun yhteistyöalueella kuuluivat kymme-
nen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon kummassakin aineistossa tai
jotka olivat nousseet kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukosta
kymmenen suurimman pistemäärän saaneisiin, muodostettiin positiivisesti
erottuvien koulujen joukko. Vastaavasti kouluista, jotka jollakin kodin ja
koulun yhteistyöalueella kuuluivat kymmenen pienimmän pistemäärän saa-
neiden joukkoon molemmissa aineistoissa tai olivat pudonneet kymmenen
suurimman pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen pienimmän pistemää-
rän saaneisiin, muodostettiin negatiivisesti erottuvien koulujen joukko. Näitä
kouluja tarkasteltiin koulukohtaisesti. Tietoja etsittiin kyselylomakkeista,
koulujen vuositarkisteista ja opetussuunnitelmista sekä aluetiedoista. (Liite
10)
Positiivisesti erottuvat koulut
Kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon jollakin kodin ja
koulun yhteistyöalueella molemmissa aineistoissa kuuluvat koulut
Kummassakin aineistossa kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden
joukkoon kuuluvia kouluja oli aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kaksi (53
ja 61) ja luokkakohtaisen yhteistyön toteutumisessa kolme koulua (41, 43 ja
61). Sen sijaan yksikään koulu ei ollut perinteisen yhteistyön arvostuksessa
tai koulukohtaisessa yhteistyössä kymmenen suurimman pistemäärän saanei-
den joukossa molemmissa aineistoissa.
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Taulukko 47. Kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon jollakin kodin
ja koulun yhteistyöalueella molemmissa aineistoissa kuuluvat koulut (n = 4)
41 43 53 61
1984 1999 1984 1999 1984 1999 1984 1999
Aktiivinen yhteistyö + ⊕ ⊕ + ⊕ ⊕ ⊕ ⊕
Perinteinen
yhteistyö
– + ↔ – + + – +
Luokkakohtainen
yhteistyö
⊕ ⊕ ⊕ ⊕ + + ⊕ ⊕
Koulukohtainen
yhteistyö
+ + – – + ⊕ + ⊕
Henkilökohtainen
yhteistyö
– – + ⊕
Vuositarkiste/ 0ps. k + k – k + + +
Vanhempain-
yhdistys
– + – + – + + +
Luokkatoimikunta + + + + + k + +
Koulun koko + + + + k k – –
Alueen tulotaso k k k – k – k k
Alueen koulutustaso – k – – – – k k
+ yli keskiarvon ⊕ kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa
– alle keskiarvon ↔ kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa
k keskiarvo
Taulukosta 47 voidaan todeta, että kaikki neljä koulua kuuluivat sekä aktiivi-
sen yhteistyön arvostuksessa että luokkakohtaisessa yhteistyössä joko kym-
menen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon tai olivat selvästi yli kes-
kitason. Kaikilla muillakin kodin ja koulun yhteistyön alueilla, perinteisen
yhteistyön arvostusta lukuun ottamatta, koulut olivat yleensä yli keskitason.
Kaikissa kouluissa oli luokkatoimikuntia ja vuonna 1999 myös aktiivisesti
toimiva vanhempainyhdistys. Vuositarkisteiden ja opetussuunnitelmien kodin
ja koulun yhteistyötä käsittelevät kohdat olivat lähes kaikissa vähintään kes-
kitasoa. Kooltaan koulut olivat, yhtä lukuun ottamatta, keskitasoa tai suurem-
pia. Koulualueen tulo- ja koulutustaso oli keskitasoa tai sen alapuolella.
Kouluilla 41 ja 61 oli vahvat perinteet kodin ja koulun yhteistyössä ja yleen-
säkin koulun kehittämisessä. Koulun 53 rehtori ja osa tutkimukseen osallistu-
neista opettajista oli samoja kummassakin aineistossa.
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Kärkijoukkoon jollakin kodin ja koulun yhteistyöalueella nousseet koulut
Kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen suurim-
man pistemäärän saaneiden joukkoon nousseita kouluja oli aktiivisen yhteis-
työn arvostuksessa kaksi koulua (20 ja 57), perinteisen yhteistyön arvostuk-
sessa kolme koulua (3, 20 ja 35), luokkakohtaisessa yhteistyössä yksi koulu
(19) ja koulukohtaisessa yhteistyössä yksi koulu (49).
Kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon aktiivisen yh-
teistyön arvostuksessa (20 ja 57) ja luokkakohtaisessa yhteistyössä (19) nous-
seet koulut olivat vuoden 1999 aineistossa lähes kaikilla yhteistyöalueilla
keskitason yläpuolella. Uudessa aineistossa kaikissa näissä kouluissa oli van-
hempainyhdistys ja puolella kyselyyn vastanneista opettajista oli myös luok-
katoimikunta. Opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yhteistyötä koskevat
tiedot olivat keskitasoa tai yli. Vuoden 1984 aineistossa monet opettajista
pitivät tärkeänä kodin ja koulun yhteistyön esteenä sitä, ettei ole reilua toisia
kohtaan tehdä ylimääräistä ja että koululla ei ole tapana pitää ylimääräisiä
tilaisuuksia. Uudessa aineistossa näillä esteillä ei ollut merkitystä. Kooltaan
koulut olivat keskitasoa tai pienempiä. Alueen väestön tulo- ja koulutustaso
vaihteli. (Taulukko 48)
Perinteisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen suurimman pistemäärän
saaneiden joukkoon kuului myös aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kärkeen
noussut koulu 20. Sen sijaan koulut 3 ja 35 olivat lähes kaikilla muilla kodin
ja koulun yhteistyöalueilla keskitason alapuolella molemmissa aineistoissa.
Vuonna 1999 kouluissa oli vanhempainyhdistys, mutta luokkatoimikuntia oli
vain lähinnä koulussa 20. Opetussuunnitelmissa tiedot kodin ja koulun yh-
teistyöstä olivat  keskitasoa tai sen alle. Sen sijaan koulujen vuositarkisteissa
kodin ja koulun yhteistyötä oli kuvattu keskitasoa enemmän. Koulujen koko,
alueen väestön tulo- ja koulutustaso vaihteli. (Taulukko 48)
Koulukohtaisessa yhteistyössä koulu 49 oli noussut kymmenen suurim-
man pistemäärän saaneiden joukkoon. Myös muilla kodin ja koulun yhteis-
työalueilla, luokkakohtaista yhteistyötä lukuun ottamatta, koulu oli keskita-
son yläpuolella. Koulu oli pieni ”kyläkoulu”, jossa yhteistyö oli kehittynyt
vuosien myötä. Vanhemmat vierailivat usein koulussa, ja opettajat tapasivat
vanhempia päivittäin myös asuinalueella. Luokkatoimikuntia ja vanhempain-
yhdistyksiä ei tarvittu. (Taulukko 48)
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Negatiivisesti erottuvat koulut
Kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon jollakin kodin ja
koulun yhteistyöalueella molemmissa aineistoissa kuuluvat koulut
Kummassakin aineistossa kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden
joukkoon kuuluvia kouluja oli aktiivisen yhteistyön arvostuksessa neljä (7,
14, 40 ja 62), perinteisen yhteistyön arvostuksessa kaksi (7 ja 51), luokka-
kohtaisen yhteistyön toteutumisessa kolme (11, 14 ja 40) ja koulukohtaisen
yhteistyön toteutumisessa kaksi koulua (7 ja 48).
Aktiivisen yhteistyön arvostuksessa (7, 14, 40 ja 62) ja luokkakohtaisen
yhteistyön toteuttamisessa (11, 14 ja 40) pienimmän pistemäärän saaneiden
joukkoon molemmissa aineistoissa kuuluvat koulut olivat lähes kaikilla
muillakin kodin ja koulun yhteistyöalueilla, koulua 11 lukuun ottamatta, alle
keskitason kummassakin aineistossa. Kahdessa koulussa oli vanhempainyh-
distys. Luokkatoimikuntia oli vain yhdessä koulussa. Kodin ja koulun yh-
teistyötä koskevat tiedot vuositarkisteissa olivat kaikilla kouluilla keskitasoa.
Kodin ja koulun yhteistyötä koskevat tiedot opetussuunnitelmissa, koulujen
koko sekä koulualueen tulo- ja koulutustaso vaihtelivat. (Taulukko 49)
Perinteisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen pienimmän pistemäärän
saaneisiin kuuluivat koulut 7 ja 51. Koulu 7 sai lähes kaikilla alueilla pie-
nimmät pistemäärät. Koulu oli oppilas- ja opettajamäärältään pieni. Vastauk-
sissa todettiinkin, että koulun pieni koko ja pieni oppilasmäärä poistavat oi-
keastaan koko kodin ja koulun yhteistyötarpeen, koska suhteet pelaavat ja
tieto kulkee kuin ”maalaiskylässä”. Vanhempia tavattiin lähes päivittäin, ja
vanhemmat osallistuivat monin tavoin koulun toimintaan. Koulu 51 oli vuo-
den 1984 aineistossa keskitason yläpuolella kaikilla muilla kodin ja koulun
yhteistyön alueilla paitsi perinteisen yhteistyön arvostuksessa. Vuoden 1999
aineistossa koulu oli keskitason yläpuolella vain aktiivisen yhteistyön arvos-
tuksessa. Opettajat arvioivat vanhempien asennoitumisen kielteisemmäksi,
vaikeiden oppilaiden lukumäärän suuremmaksi sekä kodin ja koulun välisen
yhteistyön vähäisemmäksi kuin aikaisemmassa aineistossa. Luokkatoimikun-
tia oli vain muutamassa luokassa. Aikaisemmin niitä oli ollut lähes kaikissa
luokissa. (Taulukko 49)
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Koulukohtaisessa yhteistyössä kymmenen pienimmän pistemäärän saaneisiin
kuuluivat koulut 7 ja 48. Nämä koulut olivat keskitason alapuolella lähes
kaikilla kodin ja koulun yhteistyöalueilla. Luokkatoimikuntia ei vastaajien
luokilla ollut. Tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä olivat koulujen vuositar-
kisteissa keskitasoa ja opetussuunnitelmissa keskitason yläpuolella. Varsinkin
koulun 48 opetussuunnitelmassa yhteistyötä oli kuvattu monipuolisesti. Siinä
todettiin mm. koulun etsivän uusia yhteistyömuotoja. Koulun opettajat sekä
vanhassa että uudessa aineistossa katsoivat jonkin verran merkitystä olevan
sillä, ettei koulussa ole ollut tapana tehdä ylimääräistä. Myös rehtorin täyttä-
mässä lomakkeessa kiinnitettiin tähän huomiota. (Taulukko 49)
Kärkijoukosta jollakin kodin ja koulun yhteistyöalueella pudonneet koulut
Kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen pienim-
män pistemäärän saaneiden joukkoon pudonneita kouluja oli aktiivisen yh-
teistyön arvostuksessa kaksi koulua (9 ja 46), perinteisen yhteistyön arvos-
tuksessa yksi (11), luokkakohtaisen yhteistyön toteutumisessa yksi (46) ja
koulukohtaisen yhteistyön toteutumisessa yksi koulu (15).
Taulukosta 50 voidaan todeta, että kaikki neljä koulua olivat ainakin
kahdella alueella vanhassa aineistossa kymmenen parhaan joukossa tai sel-
västi yli keskitason. Koulujen vuositarkisteissa kodin ja koulun yhteistyötä
koskevat tiedot olivat vähintään keskitasoa. Luokkatoimikuntia oli kahdessa
koulussa. Vuoden 1999 aineistossa koulut olivat lähes kaikilla kodin ja kou-
lun yhteistyöalueilla keskiarvon alapuolella. Opetussuunnitelmissa kodin ja
koulun yhteistyötä koskevat tiedot olivat keskitasoa tai sen alle. Kahdessa
koulussa oli vanhempainyhdistys ja yhdessä luokkatoimikunta. Kooltaan
koulut olivat keskikokoa tai pienempiä. Alueiden tulo- ja koulutustaso oli
yhtä koulua lukuun ottamatta keskitasoa tai sen alle.
Vuoden 1984 aineistossa koulun 9 opettajat olivat saaneet enemmän
ideoita ja ohjeita rehtorilta ja varsinkin koulupsykologilta, kuraattorilta tai
terveydenhoitajalta kuin uudessa aineistossa. Ensimmäisillä luokilla oli myös
järjestetty vanhempainkoulutusta. Koulussa 15 kouluneuvosto oli osallistunut
aktiivisesti yhteistyöhön. Koulussa 46 huomattavan korkeisiin pistemääriin
luokkakohtaisen yhteistyön arvostuksessa ja toteutuksessa vaikuttivat pienen
koulun yhden luokan erittäin korkeat pistemäärät.
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Taulukko 50. Kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukosta jollakin kodin
ja koulun yhteistyöalueella kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon
pudonneet koulut (n = 4)
9 11 15 46
1984 1999 1984 1999 1984 1999 1984 1999
Aktiivinen yhteistyö ⊕ ↔ – ↔ – ↔ ⊕ ↔
Perinteinen
yhteistyö
⊕ – ⊕ ↔ + + ↔ –
Luokkakohtainen
yhteistyö
– – ↔ ↔ – – ⊕ ↔
Koulukohtainen
yhteistyö
⊕ – + + ⊕ ↔ ↔ +
Henkilökohtainen
yhteistyö
– ⊕ – +
 Vuositarkiste/ Ops. + k k – + – k k
Vanhempain-
yhdistys
– + – – – + – –
Luokkatoimikunta k – – – – – k –
Koulun koko – k k k k k – –
Alueen tulotaso – – – k k k k –
Alueen koulutustaso – – – k – k + +
+ yli keskiarvon ⊕ kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa
– alle keskiarvon ↔ kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa
k keskiarvo
9.4 Kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä
Kolmantena tutkimusalueena oli etsiä kodin ja koulun yhteistyön arvostuk-
seen ja toteutumiseen yhteydessä olevia tekijöitä ja kuvata lukuvuosien
1983–1984 ja 1998–1999 aineistojen selitysmallien mahdollisia yhtäläisyyk-
siä ja eroja. Tutkimuksessa käytettiin monitasomallia, jossa on samanaikai-
sesti mukana sekä yhteisö- että yksilötason muuttujia (ks. sivu 60). Jokaisesta
selitettävästä muuttujasta tehtiin oma malli. Selittävinä muuttujina olivat
opettaja, luokka, vanhemmat, koulu ja koulualue (ks. sivu 50). Tuloksia ku-
vaavissa taulukoissa (51–61) kertoimet ovat yleistettyjä pienimmän neliö-
summan estimaatteja (GSL). Kertoimet ja keskivirheet on esitetty kahden
desimaalin tarkkuudella. T -arvot on laskettu alkuperäisistä arvoista.
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9.4.1 Yhteistyön arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä
Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeysarvioista suoritetussa faktorianalyysissä
kummassakin aineistossa aktiivisen yhteistyön arvostus -faktorilla saivat kor-
kean latauksen yhteiset retket, luokkatoimikunta, oman luokan juhla ja myy-
jäiset. Perinteisen yhteistyön arvostus -faktorille korkeimmin latautuivat kir-
jallinen tiedote, koko koulun yhteinen juhla ja keskustelutilaisuus vanhem-
painillan yhteydessä. Suurin muutos aineistojen välillä oli reissuvihkon,
oman luokan vanhempainillan sekä opettajan ja vanhempien välisen henkilö-
kohtaisen keskustelutilaisuuden latautuminen vuoden 1999 aineistossa aikai-
sempaa vahvemmin perinteisen yhteistyön arvostus -faktorille.
1) Aktiivisen yhteistyön arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä 
Aktiivisen yhteistyön arvostukseen tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä
olevat tekijät on esitetty taulukoissa 51 ja 52.
Taulukko 51. Aktiivisen yhteistyön arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä 1984
Muuttujat Kerroin Keskivirhe t-arvo
Koulusta johtuvat esteet -0.18 0.06 -3.00 **
Vanhempien aktiivisuus 1.61 0.24 6.70 ***
Vanhemmista johtuvat esteet 0.13 0.06 2.17 *
Opettajana toimimisaika -1.57 0.34 -4.61 ***
Lapsia peruskoulussa -1.48 0.71 -2.08 *
Taulukko 52. Aktiivisen yhteistyön arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä 1999
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo
Vanhempien aktiivisuus 1.11 0.26 4.27 ***
Vanhempien aktiivisuudella oli kummassakin aineistossa erittäin merkitsevä
positiivinen yhteys aktiivisen yhteistyön arvostukseen. Vanhempien aktiivi-
suutta mitattiin vanhempien asennoitumisella yhteistyöhön, osallistumisella
yhteisiin tilaisuuksiin ja yhteistyöaloitteiden määrällä. Vanhempien aktiivi-
suus oli ainoa tilastollisesti merkitsevä tekijä vuoden 1999 aineistossa. Vuo-
den 1984 aineistossa melkein merkitsevä positiivinen yhteys aktiivisen yh-
teistyön arvostukseen oli myös vanhemmista johtuvilla esteillä, kuten van-
hempien kielteisellä suhtautumisella yhteistyöhön tai vanhempien ajan puut-
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teella. Tilastollisesti merkitsevä negatiivinen yhteys oli koulusta johtuvilla
esteillä kuten sillä, ettei koulussa ole tapana pitää ylimääräisiä tilaisuuksia ja
sillä, ettei ole reilua toisia opettajia kohtaan tehdä ylimääräistä. Opettajaan
liittyvistä tekijöistä erittäin merkitsevä negatiivinen yhteys oli opettajana
toimimisajan pituudella ja melkein merkitsevä negatiivinen yhteys perus-
koulua käyvien lasten lukumäärällä.
Vuoden 1984 malli selitti koulujen välisestä vaihtelusta 44 % ja opetta-
jien välisestä vaihtelusta 20 %. Vuoden 1999 malli selitti koulujen välisestä
vaihtelusta 6 % ja opettajien välisestä vaihtelusta 7 %. Kun aktiivisen yh-
teistyön arvostukseen tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä olleet tekijät
poistettiin, koulujen keskiarvot poikkesivat melko vähän koulujen kokonais-
keskiarvosta. Tilastollisesti merkitsevästi (p < 0.05) poikkesi vuoden 1984
aineistossa yksi koulu positiivisesti ja kaksi koulua negatiivisesti. Vuoden
1999 aineistossa poikkesi negatiivisesti kaksi koulua.
2) Perinteisen yhteistyön arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä
Perinteisen yhteistyön arvostukseen tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä
olevat tekijät on esitetty taulukoissa 53 ja 54.
Taulukko 53. Perinteisen yhteistyön arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä 1984
Muuttujat Kerroin Keskivirhe t-arvo
Ideoita omasta koulusta 0.20 0.05 4.00 ***
Opettajien välinen yhteistyö 0.62 0.28 2.21 *
Koulusta johtuvat esteet 0.16 0.06 2.67 **
Vanhempien aktiivisuus 0.60 0.21 2.86 **
Lapsia peruskoulussa -1.45 0.65 -2. 23 *
Taulukko 54. Perinteisen yhteistyön arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä 1999
Muuttujat Kerroin Keskivirhe t-arvo
Koulun koko 0.75 0.23 3.25 **
Opettajien välinen yhteistyö 1.30 0.37 3.51 ***
Vaikeat oppilaat -0.52 0.21 -2.47 *
Vanhempien aktiivisuus 0.88 0.26 3.39 ***
Opettajan ikä -1.08 0.50 -2.17 *
146 Marjatta Siniharju
Vanhempien aktiivisuudella oli tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys
perinteisen yhteistyön arvostukseen kummassakin aineistossa. Opettajien
välisellä yhteistyöllä oli vuoden 1984 aineistossa tilastollisesti melkein mer-
kitsevä ja vuoden 1999 aineistossa erittäin merkitsevä positiivinen yhteys
perinteisen yhteistyön arvostukseen. Vuoden 1984 aineistossa erittäin merkit-
sevä positiivinen yhteys oli myös omasta koulusta (muilta opettajilta, rehto-
rilta tai muulta henkilökunnalta) saaduilla ideoilla ja ohjeilla. Positiivinen
yhteys oli myös koulun kielteisellä asennoitumisella kodin ja koulun yhteis-
työn ylimääräisiä tilaisuuksia kohtaan. Vuoden 1999 aineistossa perinteisen
yhteistyön arvostukseen tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys oli kou-
lun koolla. Sen sijaan negatiivinen yhteys oli vaikeiden oppilaiden lukumää-
rällä. Opettajaan liittyvistä tekijöistä vuoden 1984 aineistossa opettajan pe-
ruskoulua käyvien lasten lukumäärällä ja vuoden 1999 aineistossa opettajan
ikävuosien määrällä oli negatiivinen yhteys perinteisen yhteistyön arvostuk-
seen.
Vuoden 1984 malli selitti koulujen välisestä vaihtelusta 42 % ja opetta-
jien välisestä vaihtelusta 12 %. Vuoden 1999 malli selitti koulujen välisestä
vaihtelusta 54 % ja opettajien välisestä vaihtelusta 9 %. Kun perinteisen yh-
teistyön arvostukseen tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä olleet tekijät
poistettiin, ei yhdenkään koulun keskiarvo enää poikennut tilastollisesti mer-
kitsevästi koulujen kokonaiskeskiarvosta.
9.4.2 Yhteistyön toteutumiseen yhteydessä olevia tekijöitä
Kodin ja koulun yhteistyön toteutumista mitattiin erilaisten yhteistyömuoto-
jen käytöllä ja yhteistyöhön käytetyllä ajalla. Yhteistyömuotojen käytöstä
suoritetussa faktorianalyysissä luokkakohtaisen yhteistyön faktorille molem-
missa aineistoissa korkeimmin latautuivat luokkatoimikunta, oman luokan
juhla ja oman luokan vanhempainilta. Koulukohtaisen yhteistyön faktorille
korkeimmin latautuivat koko koulun tai luokka-asteen vanhempainillan yh-
teydessä pidetty oman luokan keskustelutilaisuus, saman luokka-asteen van-
hempainilta ja koko koulun vanhempainilta. Henkilökohtaisen yhteistyön
faktorille (ainoastaan vuoden 1984 aineistossa) latautuivat opettajan ja van-
hempien välinen keskustelutilaisuus, opettajan, vanhempien ja oppilaan väli-
nen keskustelutilaisuus ja puhelinkeskustelu. Opettajien yhteistyöhön käyt-
tämää aikaa mitattiin kodin ja koulun yhteistyöhön koko lukuvuoden aikana
käytetyllä ajalla sekä vanhempainillan suunnitteluun käytetyllä ajalla.
Tutkimustulokset 147
1) Koulukohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä
Koulukohtaiseen yhteistyöhön tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä olevat
tekijät on esitetty taulukoissa 55 ja 56.
Taulukko 55. Koulukohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä 1984
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t- arvo
Opettajien välinen yhteistyö 1.01 0.22 4,59 ***
Taulukko 56. Koulukohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä 1999
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t- arvo
Opettajien välinen yhteistyö 1.28 0.34 3.76 ***
Yhdysluokka 4.47 1.58 2.83 **
Vaikeat oppilaat 0.38 0.19 2.00 *
Opettajien välisellä yhteistyöllä oli kummassakin aineistossa tilastollisesti
erittäin merkitsevä positiivinen yhteys koulukohtaiseen yhteistyöhön. Opet-
tajien välinen yhteistyö oli ainoa tilastollisesti merkitsevä tekijä vuoden 1984
aineistossa. Vuoden 1999 aineistossa tilastollisesti merkitsevä positiivinen
yhteys oli yhdysluokalla. Yhdysluokassa oli enemmän koulukohtaista yh-
teistyötä kuin luokissa, joihin kuului ainoastaan ensimmäisen tai toisen luo-
kan oppilaita. Tilastollisesti melkein merkitsevä positiivinen yhteys oli myös
vaikeiden oppilaiden lukumäärällä.
Vuoden 1984 malli selitti koulujen välisestä vaihtelusta 20 % ja opetta-
jien välisestä vaihtelusta 6 %. Vuoden 1999 malli selitti koulujen välisestä
vaihtelusta 38 % ja opettajien välisestä vaihtelusta 5 %. Kun koulukohtaiseen
yhteistyöhön tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä olleet tekijät poistettiin,
vuoden 1984 aineistossa kahden koulun keskiarvot poikkesivat vielä positii-
visesti tilastollisesti merkitsevästi koulujen kokonaiskeskiarvosta. Vuoden
1999 aineistossa ei yhdenkään koulun keskiarvo poikennut tilastollisesti mer-
kitsevästi koulujen kokonaiskeskiarvosta.
2) Luokkakohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä
Luokkakohtaiseen yhteistyöhön tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä ole-
vat tekijät on esitetty taulukoissa 57 ja 58.
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Taulukko 57. Luokkakohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä 1984
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t- arvo
Oman koulun ideat ja ohjeet -0.19 0.07 -2.71 **
Koulusta johtuvat esteet -0.40 0.08 -5.00 ***
Korttelikoulussa toimiminen 4.68 1.70 2.75 **
Vanhempien aktiivisuus 2.69 0.30 8.98 ***
Taulukko 58. Luokkakohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä 1999
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t- arvo
Yhdysluokka 3.94 1.78 2.21 *
Vanhempien aktiivisuus 1.25 0.23 5.52 ***
Vanhempien aktiivisuudella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä positiivinen
yhteys luokkakohtaiseen yhteistyöhön kummassakin aineistossa. Vuoden
1984 aineistossa koulusta johtuvilla esteillä ja omasta koulusta saaduilla
ideoilla ja ohjeilla oli tilastollisesti merkitsevä negatiivinen yhteys luokka-
kohtaiseen yhteistyöhön. Positiivinen yhteys sen sijaan oli korttelikoulussa
toimimisella. Vuoden 1999 aineistossa yhdysluokalla oli positiivinen yhteys
luokkakohtaiseen yhteistyöhön.
Vuoden 1984 malli selitti koulujen välisestä vaihtelusta 34 % ja opetta-
jien välisestä vaihtelusta 28 %. Vuoden 1999 malli selitti koulujen välisestä
vaihtelusta 4 % ja opettajien välisestä vaihtelusta 14 %. Kun luokkakohtai-
seen yhteistyöhön tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä olleet tekijät pois-
tettiin, vuoden 1984 aineistossa kolmen koulun keskiarvot poikkesivat vielä
positiivisesti tilastollisesti merkitsevästi koulujen kokonaiskeskiarvosta.
Vuoden 1999 aineistossa poikkesivat kahdeksan koulun keskiarvot positiivi-
sesti ja kahden koulun keskiarvot negatiivisesti tilastollisesti merkitsevästi
koulujen kokonaiskeskiarvosta.
3) Henkilökohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä
Henkilökohtaiseen yhteistyöhön tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä ole-
vat tekijät on esitetty taulukossa 59.
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Taulukko 59. Henkilökohtaiseen yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä 1984
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t- arvo
Opettajien välinen yhteistyö 0.95 0.31 3.06 **
Vaikeat oppilaat 0.70 0.25 2.80 **
Vanhempien aktiivisuus 1.01 0.25 4.04 ***
Opettajan ikä -1.32 0.49 -2.69 **
Omien lasten lukumäärä 1.11 0.44 2.52 *
Lapsia peruskoulussa -2.49 0.83 -3.00 **
Vanhempien aktiivisuudella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä positiivinen
yhteys henkilökohtaiseen yhteistyöhön. Tilastollisesti merkitsevä positiivinen
yhteys oli myös opettajien välisellä yhteistyöllä ja sillä kuinka paljon luokas-
sa oli tavallista vaikeampia oppilaita. Opettajan ikävuosien määrällä ja omien
peruskoulua käyvien lasten lukumäärällä oli tilastollisesti merkitsevä negatii-
vinen yhteys henkilökohtaiseen yhteistyöhön. Positiivinen yhteys sen sijaan
oli omien lasten lukumäärällä yleensä.
Malli selitti koulujen välisestä vaihtelusta 5 % ja opettajien välisestä
vaihtelusta 17 %. Kun henkilökohtaiseen yhteistyöhön tilastollisesti merkit-
sevässä yhteydessä olleet tekijät poistettiin, jäi vielä yksi koulu, jonka keski-
arvo poikkesi positiivisesti tilastollisesti merkitsevästi koulujen kokonaiskes-
kiarvosta.
9.4.3 Yhteistyöhön käytettyyn aikaan yhteydessä olevia
tekijöitä
Kodin ja koulun yhteistyöhön käytettyyn aikaan tilastollisesti merkitsevässä
yhteydessä olevat tekijät on kuvattu taulukoissa 60 ja 61
Taulukko 60. Kodin ja koulun yhteistyöhön käytettyyn aikaan yhteydessä olevia
tekijöitä 1984
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t- arvo
Luokka kokonaisuutena 0.26 0.11 2,36 *
Vaikeat oppilaat 0.23 0.06 3,83 ***
Vanhempien aktiivisuus 0.17 0.05 3,40 ***
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Taulukko 61. Kodin ja koulun yhteistyöhön käytettyyn aikaan yhteydessä olevia
tekijöitä 1999
Muuttuja Kerroin Keskivirhe t- arvo
Vaikeat oppilaat 0.12 0.03 3.48 ***
Vanhempien aktiivisuus 0.12 0.04 2.86 **
Opettajan ikä -0.24 0.08 -3.02 **
Vanhempien aktiivisuudella ja vaikeiden oppilaiden lukumäärällä oli kum-
massakin aineistossa tilastollisesti positiivisesti merkitsevä yhteys yhteistyö-
hön käytettyyn aikaan. Vuoden 1984 aineistossa tilastollisesti melkein mer-
kitsevä positiivinen yhteys ajankäyttöön oli myös sillä, miten myönteisenä
opettaja koki luokkansa. Vuoden 1999 aineistossa tilastollisesti merkitsevä
negatiivinen yhteys oli opettajan ikävuosien määrällä.
Vuoden 1984 malli selitti koulujen välisestä vaihtelusta 11 % ja opetta-
jien välisestä vaihtelusta 9 %. Vuoden 1999 malli selitti koulujen välisestä
vaihtelusta 0 % ja opettajien välisestä vaihtelusta 8 %. Kun yhteistyöhön
käytettyyn aikaan tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä olleet tekijät pois-
tettiin, vuoden 1984 aineistossa yhdenkään koulun keskiarvo ei poikennut
tilastollisesti merkitsevästi koulujen kokonaiskeskiarvosta. Vuoden 1999
mallissa ei residuaaleja voitu laskea, koska sisäkorrelaatio oli 0.
9.4.4 Koulukohtainen tarkastelu mallien ulkopuolisista
tekijöistä
Jäännösvaihtelun analyysin avulla selvitettiin, onko löydettävissä jotakin uut-
ta tietoa mallien ulkopuolelta niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat kodin ja
koulun yhteistyöhön. Tilastollisesti merkitsevästi vaikuttavien tekijöiden
poistamisen jälkeen koulujen keskiarvot poikkesivat melko vähän koulujen
kokonaiskeskiarvosta. Vuoden 1984 aineistossa oli kuitenkin yhdeksän kou-
lua ja vuoden 1999 aineistossa kaksitoista koulua, joiden standardipoikkeama
keskiarvosta oli tilastollisesti merkitsevä (p < 0.05). Näitä kouluja tarkastel-
tiin yksityiskohtaisemmin kyselylomakkeiden, koulun vuositarkisteiden ja
opetussuunnitelmien sekä aluetietojen perusteella. (Liite 10)
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Residuaalianalyysissä positiivisesti jollakin kodin ja koulun
yhteistyöalueella erottuvat koulut
Vuoden 1984 aineistossa positiivisesti erottuvia kouluja oli aktiivisen yh-
teistyön arvostuksessa yksi koulu (43), luokkakohtaisessa yhteistyössä kolme
koulua (31, 43 ja 46), koulukohtaisessa yhteistyössä kaksi koulua (21 ja 54)
ja henkilökohtaisessa yhteistyössä yksi koulu (11). Perinteisen yhteistyön
arvostuksessa ei ollut yhtään positiivisesti erottuvaa koulua.
Taulukko 62. Vuoden 1984 aineiston residuaalianalyysissä positiivisesti erottuvat
koulut (n = 6)
11 21 31 43 46 54
84 99 84 99 84 99 84 99 84 99 84 99
Aktiivinen
yhteistyö
– ↔ + + + + ⊕* + ⊕ ↔ – –
Perinteinen
yhteistyö
⊕ ↔ + + k + ↔ – ↔ – – ⊕
Luokkakoht.
yhteistyö
↔ ↔ ⊕ – ⊕* – ⊕* ⊕* ⊕* ↔ – +
Koulukoht.
yhteistyö
+ + ⊕* – + ↔ – – ↔ + ⊕* +
Henkilökoht.
yhteistyö
⊕* ⊕ – – + –
Vuositar-
kiste/ Ops.
k – k k k + k – k k k +
Vanhem-
painyhdistys
– – + + + + – + – – + +
Luokkatoi-
mikunta
– – + – + k + + k – – k
Koulun
koko
k k + + + k + + – – k –
Alueen
tulotaso
– k – – – – k – k – + +
Alueen kou-
lutustaso
– k – – – – – – + + + +
+ yli keskiarvon ⊕ kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa
– alle keskiarvon ↔ kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa
k keskiarvo ⊕* residuaalianalyysissä positiivisesti erottuva
Aktiivisen yhteistyön arvostuksessa erottui positiivisesti koulu 43 ja luokka-
kohtaisessa yhteistyössä koulut 31, 43 ja 46. Myös koulut 31 ja 46 olivat kes-
kitason yläpuolella aktiivisen yhteistyön arvostuksessa. Koulu 43 oli kooltaan
suuri. Väestön tulotaso oli keskitasoa ja koulutustaso vähän keskitason ala-
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puolella. Koulussa oli sekä pitkään opettajina toimineita ja koulussa kauan
olleita että nuoria ja kouluun vastatulleita opettajia. Opettajien kesken oli
runsaasti yhteistyötä. Myös vanhemmat olivat melko aktiivisia. (Vuonna
1999 koulu oli edelleen sekä aktiivisen yhteistyön arvostuksessa että luokka-
kohtaisessa yhteistyössä huomattavasti yli keskitason.) Koulu 31 oli myös
kooltaan suuri ja sijaitsi alueella, jossa väestön tulo- ja koulutustaso oli huo-
mattavasti alle keskitason. Suurimmalla osalla opettajista oli pitkä opettaja-
kokemus ja opettajien vaihtuvuus oli pieni. Yhteistyötä opettajien kesken oli
melko paljon. Koulu oli mukana kehittämisprojektissa, johon liittyi myös
yhteistyötä koskevia asioita. (Vuoden 1999 aineistossa koulu oli sekä luokka-
että koulukohtaisessa yhteistyössä keskitason alapuolella.) Koulu 46 oli pieni
koulu, jossa koulualueen väestön tulotaso oli keskitasoa ja koulutustaso kes-
kitason yläpuolella. Erityisesti yhden opettajan luokalla oli luokkakohtaista
yhteistyötä erittäin paljon, mikä nosti pienen koulun keskiarvoa. Sen sijaan
koulukohtaisessa yhteistyössä ja perinteisen yhteistyön arvostuksessa koulu
kuului kymmenen pienimmän pistemäärän saaneisiin. (Vuoden 1999 aineis-
tossa koulu oli aktiivisen yhteistyön arvostuksessa ja luokkakohtaisessa yh-
teistyössä pudonnut kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden jouk-
koon.) (Taulukko 62)
Koulukohtaisessa yhteistyössä erottui positiivisesti kaksi koulua 21 ja
54. Koulu 21 kuului kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon
myös luokkakohtaisessa ja henkilökohtaisessa yhteistyössä. Koulu oli keski-
arvon yläpuolella kaikilla muillakin kodin ja koulun yhteistyöalueilla. Kou-
lussa oli vanhempainyhdistys, luokkatoimikuntia ja runsaasti kodin ja koulun
yhteistyöhön liittyvää toimintaa. Opettajat olivat nuoria, joukossa oli myös
joitakin epäpäteviä, ja opettajien vaihtuvuus oli suuri. Koulu oli kooltaan
suuri. Alueen tulo- ja koulutustaso oli huomattavasti keskitason alapuolella.
(Vuonna 1999 koulun koulukohtaisen ja luokkakohtaisen yhteistyön piste-
määrät olivat alle keskitason.) Koulu 54 oli kaikilla muilla kodin ja koulun
yhteistyöalueilla, paitsi koulukohtaisessa yhteistyössä, keskitason alapuolella.
Opettajat olivat keskitasoa vanhempia ja pitkään samassa koulussa toiminei-
ta. Monissa vastauksissa tuotiin esiin koulun kielteinen asennoituminen yli-
määräisiä tilaisuuksia kohtaan. Koulussa ei ollut luokkatoimikuntia, mutta
siellä oli aktiivinen vanhempainyhdistys, joka järjesti koulun yhteistä toi-
mintaa. Lisäksi vuonna 1984 oli koulun vuosijuhla. Koulu oli kooltaan kes-
kitasoa. Alueen tulo- ja koulutustaso oli huomattavasti keskitason yläpuolel-
la. (Vuonna 1999 koulun pistemäärät koulukohtaisessa ja luokkakohtaisessa
yhteistyössä olivat jonkin verran keskitason yläpuolella.) (Taulukko 62)
Henkilökohtaisessa yhteistyössä erottui koulu 11. Koulukohtaisessa yh-
teistyössä koulu oli keskitason yläpuolella ja luokkakohtaisessa yhteistyössä
se oli saanut koko aineiston pienimmän pistemäärän. Vanhempainyhdistystä
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tai luokkatoimikuntia ei koulussa ollut. Opettajat olivat pitkään opettajina
toimineita ja opettajien vaihtuvuus oli vähäistä. Koulu oli kooltaan suuri ja
alueen väestön tulo- ja koulutustaso keskitason alapuolella. (Vuoden 1999
aineistossa ei henkilökohtaisen yhteistyön faktoria muodostunut. Koulukoh-
taisessa yhteistyössä koulu oli edelleen keskitason yläpuolella ja kaikilla
muilla yhteistyöalueilla kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden jou-
kossa.) (Taulukko 62)
Vuoden 1999 aineistossa residuaalianalyysissä positiivisesti erottuvia kouluja
oli ainoastaan luokkakohtaisessa yhteistyössä kahdeksan koulua (16, 19, 33,
43, 50, 61, 73 ja 77). Taulukosta 63 voidaan todeta, että luokkakohtaisessa
yhteistyössä positiivisesti erottuvat koulut olivat yhtä koulua (16) lukuun
ottamatta kaikki keskitason yläpuolella myös aktiivisen yhteistyön arvostuk-
sessa. Puolet kouluista oli keskitason yläpuolella koulukohtaisessa yhteis-
työssä ja puolet selvästi keskitason alapuolella. Kaikissa kouluissa oli van-
hempainyhdistys ja luokkatoimikuntia. Opetussuunnitelmissa kodin ja koulun
yhteistyötä koskevien tietojen taso vaihteli. Kooltaan kaksi kouluista oli pie-
niä, muut olivat keskikokoisia tai suurempia. Koulualueiden tulo- ja koulu-
tustaso oli keskitasoa tai sen alle. Opettajien ikä ja koulussa toimimisaika
vaihteli. Monien koulujen opetussuunnitelmissa ja opettajien vapaamuotoisis-
sa vastauksissa tuotiin esiin aktiivinen vanhempainyhdistys, joka järjesti mo-
nenlaista toimintaa. Joissakin kouluissa mainittiin myös hyvin toimivan joh-
tokunnan merkitys. Koulussa 19 keskiarvoa nosti yksi luokka, jolla oli taval-
lista enemmän luokkakohtaista yhteistyötä esimerkiksi luokkatoimikunnan
kokoontumisia. (Taulukko 63)
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Residuaalianalyysissä negatiivisesti jollakin kodin ja koulun
yhteistyöalueella erottuvat koulut
Vuoden 1984 aineistossa negatiivisesti erottuvia kouluja oli vain aktiivisen
yhteistyön arvostuksessa kaksi (58 ja 62). Taulukosta 64 voidaan todeta, että
kumpikin koulu oli perinteisen yhteistyön arvostusta lukuun ottamatta, keski-
arvon alapuolella kaikilla kodin ja koulun yhteistyöalueilla. Molemmissa
kouluissa opettajat olivat sitä mieltä, ettei ole reilua toisia kohtaan tehdä yli-
määräistä ja ettei koulussa ole tapana pitää ylimääräisiä tilaisuuksia. Vuosi-
tarkistetiedot olivat keskitasoa. Koulu 58 oli pieni koulu. Luokkatoimikuntia
oli puolessa luokista. Koulualueen väestön tulotaso oli keskitasoa ja koulu-
tustaso keskitason alapuolella. Koulu 62 oli suuri koulu. Luokkatoimikuntia
koulussa ei ollut. Koulualueen tulo- ja koulutustaso oli keskitason yläpuolel-
la. (Vuonna 1999 koulut olivat edelleen, perinteisen yhteistyön arvostusta
lukuun ottamatta, keskiarvon alapuolella kaikilla yhteistyöalueilla.)
Taulukko 64. Vuoden 1984 aineiston residuaalianalyysissä negatiivisesti erottuvat
koulut (n = 2)
58 62
1984 1999 1984 1999
Aktiivinen yhteistyö *↔ – *↔ ↔
Perinteinen yhteistyö – + + +
Luokkakoht. yhteistyö – – – –
Koulukoht. yhteistyö – – – –
Henkilökoht. yhteistyö ↔ –
Vuositarkiste/ Ops. k k k –
Vanhempainyhdistys – + – +
Luokkatoimikunta k + – –
Koulun koko – k + +
Alueen tulotaso k k + +
Alueen koulutustaso – k + k
+ yli keskiarvon ⊕ kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa
– alle keskiarvon ↔ kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa
k keskiarvo *↔ residuaalianalyysissä negatiivisesti erottuva
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Vuoden 1999 aineistossa negatiivisesti erottuvia kouluja oli aktiivisen yh-
teistyön arvostuksessa kaksi (14 ja 59) ja luokkakohtaisen yhteistyön toteut-
tamisessa kaksi (11 ja 59). Taulukosta 65 voidaan todeta, että kaikki kolme
koulua (11, 14 ja 59) kuuluivat kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden
joukkoon sekä luokkakohtaisessa yhteistyössä että aktiivisen yhteistyön ar-
vostuksessa ja olivat lähes kaikilla muillakin alueilla keskiarvon alapuolella.
Myös aikaisemmassa aineistossa koulut olivat alle keskitason aktiivisen yh-
teistyön arvostuksessa ja koulukohtaisen yhteistyön toteuttamisessa. Van-
hempainyhdistyksiä ei kouluissa ollut. Luokkatoimikuntia oli vain muuta-
massa luokassa. Kooltaan koulut olivat keskitasoa tai keskitasoa suurempia.
Opettajista suurin osa oli iältään keskitasoa vanhempia ja koulussa pitkään
toimineita. Koulujen 14 ja 59 opettajat sekä vanhassa että uudessa aineistossa
olivat kokeneet tavallista vaikeampien oppilaiden määrän keskitasoa suu-
remmaksi. Myös vapaamuotoisissa vastauksissa tuotiin esiin oppilaiden ja
perheiden vaikeudet. Näiden koulualueiden väestön tulo- ja koulutustaso oli
huomattavasti keskitason alapuolella.
Taulukko 65. Vuoden 1999 aineiston residuaalianalyysissä negatiivisesti erottuvat
koulut (n =3)
11 14 59
1984 1999 1984 1999 1984 1999
Aktiivinen yhteistyö – ↔ ↔ *↔ – *↔
Perinteinen yhteistyö ⊕ ↔ – + + +
Luokkakoht. yhteistyö ↔ *↔ ↔ ↔ – *↔
Koulukoht. yhteistyö + + – – k –
Henkilökoht. yhteistyö ⊕ – –
Opetussuunnitelma k – k k k k
Vanhempainyhdistys – – – – – –
Luokkatoimikunta – – – – – –
Koulun koko k k k + k +
Alueen tulotaso – k – – – –
Alueen koulutustaso – k – – – –
+ yli keskiarvon ⊕ kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukossa
– alle keskiarvon ↔ kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa
k keskiarvo *↔ residuaalianalyysissä negatiivisesti erottuva
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10 Tutkimustulosten yhteenveto
Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kodin ja koulun yhteistyön arvostusta ja
toteutumista sekä yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä Helsingin kaupun-
gin peruskoulujen alkuopetusluokilla lukuvuosina 1983–1984 ja 1998–1999.
Tutkimuksessa selvitettiin yhteistyötä opettajien käsitysten ja kokemusten
pohjalta. Tutkimusalue 1 kuvasi opettajien käsityksiä ja kokemuksia kodin ja
koulun yhteistyöstä, tutkimusalue 2 etsi koulujen välisiä eroja ja tutkimusalue
3 selvitti yhteistyöhön yhteydessä olevia tekijöitä.
Tutkimusalue 1: Opettajien käsitykset ja kokemukset kodin ja koulun
yhteistyöstä
1. Tutkimuksen ensimmäinen ongelma oli, mistä opettajat olivat saaneet
tietoja, ohjeita ja ideoita kodin ja koulun yhteistyöhön
Lukuvuosien 1983–1984 ja 1998–1999 aineistojen tulokset olivat varsin sa-
mansuuntaiset. Kaikkein eniten opettajat olivat saaneet ohjeita ja ideoita
oman opettajakokemuksen kautta. Muiden opettajien ja oman luokan van-
hempien merkitys oli toisena tärkeysjärjestyksessä, tosin huomattavasti vä-
hemmän merkitsevänä. Vähiten opettajat olivat kokeneet saaneensa ohjeita ja
ideoita virallisilta tahoilta (kouluvirasto, ohjaavat opettajat ja vesopäivät).
Tähän ryhmään kuuluivat myös kouluneuvostot vanhassa ja johtokunnat uu-
dessa aineistossa. Myös opettajankoulutuslaitoksen merkitys oli arvioitu vä-
häiseksi. Kummankin aineiston vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin toi-
saalta ohjeiden ja ideoiden puute, toisaalta tuotiin esiin näkemys, että näissä
asioissa auttaa parhaiten kokemus ja työ. Eniten ihmeteltiin sitä, miksi opet-
tajankoulutuslaitoksessa ei ollut annettu ohjeita vanhempien kohtaamiseen.
Vuoden 1999 aineistossa opettajien eri lähteistä saamien ideoiden ja oh-
jeiden määrä oli lähes kaikissa osioissa tilastollisesti merkitsevästi suurempi
kuin aikaisemmassa aineistossa. Suurin ero aineistojen välillä oli oman kou-
lun opettajilta ja muilta opettajatuttavilta saaduissa ideoissa ja ohjeissa. Myös
rehtorilta sekä opetussuunnitelmista ja muusta koulutuksesta saadut ideat ja
ohjeet olivat lisääntyneet tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Faktorianalyy-
sissä muodostui kummassakin aineistossa koulukohtaisten ideoiden ja ohjei-
den, median ja kirjallisuuden, virallisten ideoiden ja ohjeiden sekä vanhempi-
en ideoiden ja ohjeiden faktorit. Yhdistetyssä faktorianalyysissä faktoripistei-
den keskiarvot olivat kaikissa paitsi virallisten ideoiden ja ohjeiden faktorissa
tilastollisesti merkitsevästi korkeampia uudessa aineistossa kuin vanhassa.
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2. Tutkimuksen toinen ongelma oli, kuinka tärkeinä opettajat pitivät erilaisia
kodin ja koulun yhteistyömuotoja
Opettajien arviot kaikkein tärkeimmistä ja vähiten tärkeistä yhteistyömuo-
doista olivat samat lukuvuosien 1983–1984 ja 1998–1999 aineistoissa. Hen-
kilökohtainen keskustelu oli ylivoimaisesti tärkein. Seuraavina tärkeysjärjes-
tyksessä olivat puhelinkeskustelu, kirjallinen tiedote ja oman luokan van-
hempainilta. Viimeisinä olivat kotikäynnit ja kerhotilaisuudet. Uudessa ai-
neistossa lähes kaksi kolmasosaa yhteistyömuodoista oli arvioitu tilastolli-
sesti merkitsevästi tärkeämmiksi kuin vuonna 1984. Kahden yhteistyömuo-
don, puhelinkeskustelujen ja kotikäyntien, merkitys oli vähentynyt. Ennallaan
oli pysynyt esimerkiksi luokkatoimikuntien arvostus. Faktorianalyysissä
muodostui kummassakin aineistossa aktiivisen yhteistyön arvostuksen ja pe-
rinteisen yhteistyön arvostuksen faktorit. Vuoden 1999 aineistossa perintei-
sen yhteistyön arvostuksen faktorille latautuivat entistä selkeämmin koulun
käytäntöihin liittyvät yhteistyömuodot ja aktiivisen yhteistyön arvostuksen
faktorille ylimääräistä, vapaaehtoista yhteistyötä niin opettajalta kuin van-
hemmiltakin vaativat yhteistyömuodot. Yhdistetyssä faktorianalyysissä pe-
rinteisen yhteistyön arvostuksen faktoripisteiden keskiarvo oli tilastollisesti
merkitsevästi korkeampi vuoden 1999 aineistossa. Aktiivisen yhteistyön
faktoripisteiden keskiarvoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa.
3. Tutkimuksen kolmas ongelma oli, kuinka paljon eri yhteistyömuotoja
opettajat olivat käyttäneet omalla luokallaan ja kuinka paljon niitä oli
käytetty heidän koulussaan
Eniten käytettyjä yhteistyömuotoja lukuvuosien 1983–1984 ja 1998–1999
aineistoissa olivat puhelin, kirjallinen tiedote ja koko koulun yhteinen juhla.
Vähiten käytettyjä olivat kerhotilaisuudet, joihin vanhemmat on kutsuttu mu-
kaan sekä kotikäynnit. Vuoden 1999 aineistossa yhteistyömuodoista kahden
kolmasosan käyttö oli lisääntynyt tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Kaik-
kein suurin muutos oli tapahtunut vanhempien ja opettajan välisessä henkilö-
kohtaisessa keskustelussa. Myös opettajan, vanhempien ja oppilaan välinen
keskustelutilaisuus ja reissuvihkon käyttö olivat uudessa aineistossa yleisiä
yhteistyömuotoja. Sen sijaan puhelinkeskustelujen määrä oli vähentynyt ja
luokkatoimikuntien määrä säilynyt ennallaan. Käsityksiä eri yhteistyömuo-
doista, niiden eduista ja haitoista, oli vuoden 1984 aineistossa esitetty run-
saasti. Eniten mielipiteitä oli reissuvihkosta ja luokkatoimikunnasta. Vuoden
1999 aineistossa mielipiteitä eri yhteistyömuodoista oli vähän. Faktorianalyy-
sissä muodostui kummassakin aineistossa luokkakohtaisen ja koulukohtaisen
yhteistyön faktorit, vuoden 1984 aineistossa myös henkilökohtaisen yhteis-
työn faktori. Yhdistetyssä faktorianalyysissä koulukohtaisen yhteistyön fakto-
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ripistemäärien keskiarvo oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi korkeampi
vuoden 1999 aineistossa. Luokkakohtaisen yhteistyön faktoripisteiden keski-
arvoissa ei ollut merkitsevää eroa.
4. Tutkimuksen neljäs ongelma oli, kuinka paljon opettajat olivat käyttäneet
aikaa kodin ja koulun yhteistyöhön
Aikaa kodin ja koulun yhteistyöhön olivat vuoden 1999 aineiston opettajat
käyttäneet tilastollisesti erittäin merkitsevästi enemmän kuin vuoden 1984
aineiston opettajat. Myös vanhempainillan suunnitteluun uuden aineiston
opettajat olivat käyttäneet enemmän aikaa.
5. Tutkimuksen viides ongelma oli, mitä asioita opettajat pitivät tärkeinä
kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan
Lähes kaikki opettajat kummassakin aineistossa pitivät vanhempien ja opet-
tajien tutustumista toisiinsa ja tietojen antamista luokan yleisistä asioista tär-
keänä kodin ja koulun yhteistyössä omalla luokallaan. Vuoden 1999 aineiston
opettajat pitivät tiedon antamista eri aineiden tavoitteista ja menetelmistä
sekä yleisen kasvatuksellisen tiedon antamista tilastollisesti erittäin merkitse-
västi tärkeämpänä kuin vanhemmassa aineistossa. Vuoden 1999 aineistoon
mukaan otetuista uusista osioista tärkeimpänä opettajat pitivät vanhempien
osallistumista oman lapsensa oppimisen ohjaamiseen. Vähiten merkitystä
opettajien mielestä oli vanhempien mukaan ottamisella opetuksen suunnitte-
luun. Faktorianalyysissä muodostui vuoden 1984 aineistossa sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen, asiatiedon sekä kasvatuksellisten asioiden arvostuksen fakto-
rit. Vuoden 1999 aineistossa muodostui vuorovaikutuksellisen yhteistyön,
vanhempien koulutyöhön osallistumisen sekä minimivaatimukset täyttävän
yhteistyön arvostuksen faktorit. Yhdistetyssä faktorianalyysissä saatiin vas-
taavat faktorit kuin vuonna 1984. Asiatiedon arvostuksen faktoripistemäärien
keskiarvo oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi korkeampi ja sosiaalisen
yhteistyön arvostuksen faktoripistemäärien keskiarvo tilastollisesti melkein
merkitsevästi korkeampi uudessa kuin vanhassa aineistossa. Kasvatuksellis-
ten asioiden arvostuksen faktoripisteiden keskiarvoissa ei ollut merkitsevää
eroa.
6. Tutkimuksen kuudes ongelma oli, mitä mieltä opettajat olivat luokkansa
vanhempien asenteista kodin ja koulun yhteistyöhön
Lukuvuosien 1983–1984 ja 1998–1999 aineistoissa opettajien kokemukset
vanhempien asennoitumisesta kodin ja koulun yhteistyöhön olivat hyvin sa-
manlaiset. Opettajien mielestä suurin osa vanhemmista suhtautui kodin ja
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koulun yhteistyöhön myönteisesti. Osallistuminen kodin ja koulun yhteisiin
tilaisuuksiin oli runsasta. Sen sijaan yhteistyöaloitteiden määrä oli muuta
osallistumista vähäisempää. Vapaamuotoisissa vastauksissa todettiin osallis-
tumisen vaihtelevan tilaisuuksien mukaan. Henkilökohtaisiin keskustelutilai-
suuksiin osallistuivat lähes kaikki vanhemmat. Vanhempien osallistumiseen
ja aktiivisuuteen vaikutti joidenkin opettajien mielestä myös alueen sosio-
ekonominen taso. Vanhemmilla ei riitä voimavaroja osallistumiseen, mikäli
omassa elämässä on paljon ongelmia. Syinä vähäiseen aktiivisuuteen nähtiin
myös vanhempien kiire, ajanpuute ja välinpitämättömyys. Opettajien mielestä
heidän opettamiensa luokkien vanhempien aktiivisuudessa on ollut huomat-
tavia eroja eri vuosina.
7. Tutkimuksen seitsemäs ongelma oli, kuinka paljon koulussa oli opettajien
välistä yhteistyötä
Opettajien välistä yhteistyötä yleensä sekä yhteistyötä kodin ja koulun tilai-
suuksien järjestämiseksi oli tilastollisesti merkitsevästi enemmän lukuvuoden
1998–1999 aineistossa kuin lukuvuonna 1983–1984. Yhteistyötä kodin ja
koulun tilaisuuksien järjestämiseksi oli kummassakin aineistossa vähemmän
kuin yhteistyötä yleensä. Yhteistyötä opettajien kesken yleensä toivottiin
myös enemmän lisää kuin yhteistyötä kodin ja koulun tilaisuuksien järjestä-
miseksi. Vapaamuotoisissa vastauksissa esteinä yhteistyölle mainittiin mm.
henkilökohtaiset ominaisuudet, tottumattomuus, ikä ja ikäerot.
8. Tutkimuksen kahdeksas ongelma oli, minkälaisia asioita opettajat pitivät
kodin ja koulun yhteistyön esteinä
Lukuvuoden 1983–1984 aineistossa tärkein este oli palkkauksen puuttumi-
nen. Seuraavina olivat vanhempien ajan puute ja vanhempien passiivisuus.
Lukuvuoden 1998–1999 aineistossa tärkein este oli vanhempien ajan puute.
Seuraavina olivat palkkauksen puuttuminen ja vanhempien passiivisuus. Erot
aineistojen välillä näissä tärkeysarvioissa olivat tilastollisesti merkitseviä.
Tilastollisesti erittäin merkitsevä ero oli havaittavissa kouluyhteisöä koske-
vissa esteissä (koulussa ei ole tapana pitää ylimääräisiä tilaisuuksia, ei ole
reilua toisia kohtaan tehdä ylimääräistä tai koululle ei voi tulla iltaisin). Lu-
kuvuoden 1983–1984 aineistossa noin kolmasosa opettajista oli kokenut näil-
lä esteillä olevan ainakin jonkin verran merkitystä. Lukuvuoden 1998–1999
aineistossa merkitys oli vähäinen. Kummankin aineiston vapaamuotoisissa
vastauksissa yhteistyön esteistä oli esitetty runsaasti mielipiteitä. Faktoriana-
lyysissä muodostui koulukohtaisten esteiden, oppilaiden vanhemmista johtu-
vien esteiden, palkkaus- ja aikaesteiden sekä vuoden 1984 aineistossa myös
koulutus- ja motivaatioesteiden faktorit. Yhdistetyssä faktorianalyysissä ti-
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lastollisesti erittäin merkitsevästi korkeampi oli vuoden 1984 aineistossa
koulukohtaisten esteiden faktoripisteiden keskiarvo ja vuoden 1999 aineistos-
sa vanhemmista johtuvien esteiden faktoripisteiden keskiarvo.
9. Tutkimuksen yhdeksäs ongelma oli, mikä merkitys kodin ja koulun yhteis-
työllä oli opettajan oman työn kannalta
Molemmissa aineistoissa suurin osa opettajista piti kodin ja koulun yhteis-
työtä erittäin tärkeänä. Vuoden 1999 aineistossa yhteistyön merkitys oli ar-
vioitu jonkin verran korkeammaksi kuin aikaisemmin. Kummankin aineiston
vapaamuotoisissa vastauksissa yhteistyötä pidettiin tärkeänä niin opettajan,
vanhempien kuin lastenkin kannalta. Varsinkin vuoden 1984 aineistossa oli
esitetty myös joitakin hyvin kriittisiä mielipiteitä kodin ja koulun yhteistyös-
tä.
10. Tutkimuksen kymmenes ongelma oli, kuinka paljon ja minkälaista lisä-
koulutusta opettajat mielestään tarvitsivat kodin ja koulun yhteistyöhön
Opettajien kodin ja koulun yhteistyöhön mielestään tarvitsema lisäkoulutuk-
sen määrä oli vähän pienempi vuoden 1999 aineistossa kuin aikaisemmin.
Noin puolet opettajista kummassakin aineistossa arvioi tarvitsevansa jonkin
verran lisäkoulutusta. Vapaamuotoisissa vastauksissa joidenkin opettajien
mielestä lisäkoulutuksen tarve oli erittäin suuri. Jotkut opettajat sen sijaan
olivat sitä mieltä, että yhteistyö on paljolti ihmissuhde- ja luonnekysymys ja
epäilivät koulutuksen mahdollisuuksia tällä alueella. Uuteen lomakkeeseen
oli lisätty kysymys, millaisesta koulutuksesta opettajat olisivat kiinnostuneita.
Eniten opettajat kaipasivat koulutusta ikävien ja hankalien asioiden esille
tuomiseen ja vaikeiden vanhempien kohtaamiseen. Lisäkoulutusta kaivattiin
myös siihen, kuinka saada vanhemmat innostumaan kodin ja koulun yhteis-
työstä. Monet opettajat toivoivat uusia ideoita ja tietoja onnistuneista yhteis-
työprojekteista. Jotkut nuoret opettajat kaipasivat käytännön ohjeita vanhem-
painillan toteuttamiseen. Myös maahanmuuttajaperheet, syrjäytymisen ehkäi-
sy, huumeet, lastensuojelu ja oppimisvaikeudet mainittiin tärkeinä koulutus-
aiheina.
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Tutkimusalue 2: Koulujen väliset erot kodin ja koulun yhteistyössä
Lukuvuoden 1998–1999 aineistossa koulujen väliset erot olivat jonkin verran
suuremmat kuin lukuvuoden 1983–1984 aineistossa. Erityisesti luokkakohtai-
sessa yhteistyössä vuoden 1999 aineistossa koulujen väliset erot olivat suuret.
Molemmissa aineistoissa erot aktiivisen yhteistyön arvostuksessa olivat suu-
remmat kuin perinteisen yhteistyön arvostuksessa. Koulujen väliset erot yh-
teistyöhön käytetyssä ajassa olivat kummassakin aineistossa vähäiset.
Koulujen välisiä eroja kodin ja koulun yhteistyössä kuvattiin myös valit-
semalla kymmenen suurimman ja kymmenen pienimmän pistemäärän saa-
nutta koulua kullakin yhteistyöalueella. Kymmenen suurimman pistemäärän
saaneiden joukkoon jollakin yhteistyöalueella molemmissa aineistoissa kuu-
luvia kouluja oli ainoastaan aktiivisen yhteistyön arvostuksessa ja luokka-
kohtaisessa yhteistyössä. Tyypillistä kouluille oli, että ne olivat lähes kaikilla
yhteistyöalueilla selvästi yli keskitason kummassakin aineistossa. Kaikissa
kouluissa oli luokkatoimikuntia ja uudessa aineistossa aktiivisesti toimivat
vanhempainyhdistykset. Vuositarkistetiedot 1984 ja opetussuunnitelmatiedot
1999 kodin ja koulun yhteistyöstä olivat yleensä vähintään keskitasoa. Lähes
kaikki koulut olivat kooltaan keskitasoa tai keskitasoa suurempia. Sen sijaan
koulualueen väestön tulo- ja koulutustaso oli keskitasoa tai alle sen. Myös
kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen suurim-
man pistemäärän saaneisiin nousseet koulut aktiivisen yhteistyön arvostuk-
sessa ja luokkakohtaisessa yhteistyössä olivat uudessa aineistossa keskitason
yläpuolella lähes kaikilla yhteistyöalueilla. Vuoden 1984 aineistossa monet
opettajat olivat pitäneet tärkeänä esteenä yhteistyölle kouluyhteisön kielteistä
asennoitumista kodin ja koulun ylimääräisiä tilaisuuksia kohtaan. Uudessa
aineistossa ei tällaisia esteitä ollut.
Kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon molemmissa
aineistoissa kuuluvia kouluja oli kaikilla yhteistyöalueilla. Yhteistä näille
kouluille oli, että ne olivat lähes kaikilla muillakin kodin ja koulun yhteistyö-
alueilla keskitason alapuolella. Sen sijaan tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä
vuositarkisteissa ja opetussuunnitelmissa, koulujen koko sekä koulualueen
tulo- ja koulutustaso vaihtelivat. Myös kärkijoukosta jollakin kodin ja koulun
yhteistyöalueella kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon
pudonneet koulut olivat lähes kaikilla yhteistyöalueilla uudessa aineistossa
keskiarvon alapuolella. Aikaisemmin, vuoden 1984 aineistossa, kouluissa oli
ollut yhteistyötä tukeva kouluyhteisö tai aktiivinen kouluneuvosto, ja yhdessä
koulussa yhden opettajan erittäin korkeat pistemäärät luokkakohtaisessa yh-
teistyössä olivat nostaneet pienen koulun keskiarvoa.
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Tutkimusalue 3: Kodin ja koulun yhteistyöhön yhteydessä olevia
tekijöitä
Aktiivisen yhteistyön arvostukseen oli vanhempien aktiivisuudella molemmis-
sa aineistoissa tilastollisesti erittäin merkitsevä positiivinen yhteys. Negatii-
vinen yhteys oli aktiivisen yhteistyön arvostukseen vuoden 1984 aineistossa
opettajana toimimisajan pituudella, kouluyhteisön kielteisellä asennoitumi-
sella ylimääräisiin tilaisuuksiin ja opettajan omien peruskoulussa olevien
lasten lukumäärällä. Perinteisen yhteistyön arvostukseen tilastollisesti merkit-
sevä positiivinen yhteys oli vanhempien aktiivisuudella ja opettajien välisellä
yhteistyöllä kummassakin aineistossa. Vuoden 1984 aineistossa positiivinen
yhteys oli myös omasta koulusta saaduilla ideoilla ja ohjeilla sekä kouluyh-
teisön kielteisellä asennoitumisella ylimääräisiä tilaisuuksia kohtaan. Vuoden
1999 aineistossa koulun koolla oli positiivinen yhteys, sen sijaan vaikeiden
oppilaiden lukumäärällä ja opettajan ikävuosien määrällä oli negatiivinen
yhteys perinteisen yhteistyön arvostukseen.
Koulukohtaisen yhteistyön toteutumiseen opettajien välisellä yhteistyöllä
oli tilastollisesti erittäin merkitsevä positiivinen yhteys molemmissa aineis-
toissa. Vuoden 1999 aineistossa positiivinen yhteys oli myös yhdysluokalla ja
vaikeiden oppilaiden lukumäärällä. Luokkakohtaisen yhteistyön toteutumi-
seen vanhempien aktiivisuudella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä positii-
vinen yhteys molemmissa aineistoissa. Vuoden 1984 aineistossa kouluyhtei-
söstä johtuvilla esteillä ja omasta koulusta yhteistyöhön saaduilla ideoilla ja
ohjeilla oli negatiivinen yhteys. Sen sijaan positiivinen yhteys oli vuoden
1984 aineistossa korttelikoululla ja vuoden 1999 aineistossa yhdysluokalla.
Henkilökohtaisen yhteistyön toteutumiseen vanhempien aktiivisuudella oli
vuoden 1984 aineistossa tilastollisesti erittäin merkitsevä positiivinen yhteys.
Positiivinen yhteys oli myös opettajien välisellä yhteistyöllä ja vaikeiden op-
pilaiden lukumäärällä. Negatiivinen yhteys oli opettajan ikävuosien määrällä
ja omien peruskoulua käyvien lasten lukumäärällä. Vuoden 1999 aineistossa
ei henkilökohtaisen yhteistyön faktoria muodostunut.
Kodin ja koulun yhteistyöhön käytettyyn aikaan tilastollisesti merkitsevä
positiivinen yhteys oli vaikeiden oppilaiden lukumäärällä ja vanhempien ak-
tiivisuudella molemmissa aineistoissa. Vuoden 1984 aineistossa positiivinen
yhteys oli myös sillä, miten myönteisenä opettaja piti luokkaansa. Vuoden
1999 aineistossa opettajan ikävuosien määrällä oli negatiivinen yhteys ajan-
käyttöön.
Residuaalianalyysissä positiivisesti erottuvia kouluja oli molemmissa
aineistoissa huomattavasti enemmän kuin negatiivisesti erottuvia. Vuoden
1984 aineistossa positiivisesti erottuvissa kouluissa syinä tavallista runsaam-
malle yhteistyölle saattoi olla esimerkiksi koulun vuosijuhla tai kehittämis-
projekti, johon kuului yhteistyöhön liittyviä asioita. Eräässä koulussa pienen
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koulun pistemäärää nosti yhden opettajan poikkeuksellisen runsas yhteistyö.
Vuoden 1999 aineistossa positiivisesti erottuvia kouluja oli ainoastaan luok-
kakohtaisessa yhteistyössä. Nämä koulut olivat yleensä keskitason yläpuo-
lella myös aktiivisen yhteistyön arvostuksessa. Monissa vastauksissa tuotiin
esiin aktiivinen vanhempainyhdistys tai hyvin toimiva johtokunta. Residuaa-
lianalyysissä negatiivisesti erottuvat koulut olivat kummassakin aineistossa
lähes kaikilla yhteistyöalueilla keskitason alapuolella. Vuoden 1984 aineis-
tossa näiden koulujen opettajien mielipiteistä oli selvästi nähtävissä koulu-
yhteisön kielteinen asennoituminen ylimääräisiä tilaisuuksia kohtaan. Vuoden
1999 aineistossa monet opettajat olivat arvioineet tavallista vaikeampien op-
pilaiden määrän keskitasoa suuremmaksi. Myös avoimissa vastauksissa tuo-
tiin esiin oppilaiden ja perheiden vaikeudet. Vanhempainyhdistyksiä ei kou-
luissa ollut. Luokkatoimikuntia oli vain muutamissa luokissa.
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11 Pohdinta
11.1 Tutkimuksen luotettavuus
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on arvioitava tutkimuksen mit-
tausmenetelmää, kohderyhmän edustavuutta suhteessa tutkittavaan asiaan,
aineiston keruuta ja sen analyysiä. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on
keskeistä se, antaako tutkimuksessa kerätty tieto todellisen kuvan siitä, mitä
on tutkittu. Validiteetillä tarkoitetaan mittauksen kykyä mitata sitä, mitä on
ollut tarkoitus mitata. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttä ja
toistettavuutta eli mittauksen kykyä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. (Uu-
sitalo 1991; Erätuuli, Leino & Yliluoma 1994; Alkula, Pöntinen & Ylöstalo
1995.)
Ennen vuoden 1984 tutkimuslomakkeen laadintaa tutkija perehtyi alan
kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin (mm. Peruskoulun opetussuun-
nitelmakomitean mietintö I. 1970; Valkonen 1970; Husso ym. 1980; Korpi-
nen ym. 1980a ja b). Lomakkeen laatimista auttoi myös oma opettajakoke-
mus ja vanhempana saatu kokemus kodin ja koulun yhteistyöstä. Lomakkeen
rakenne koostui selkeistä osa-alueista. Suurin osa kysymyksistä laadittiin
valmiit vaihtoehdot sisältävään muotoon. Tällä haluttiin varmistaa, että kaik-
ki keskeiset vaihtoehdot tulisivat huomioon otetuiksi ja kysymykset käsitet-
täisiin samalla tavalla. Kyselylomake esitestattiin ja sen pohjalta lomake sai
lopullisen muotonsa. Ennen uutta kyselyä keväällä 1999 tutkimuslomakkeen
pätevyyttä testattiin uudelleen. Kokonaisuutena lomake todettiin edelleen
hyvin toimivaksi. Lomakkeeseen tehtiin muutamia korjauksia ja otettiin mu-
kaan joitakin ajankohtaisia uusia alueita, jotka koskivat muun muassa van-
hempien roolia yhteistyössä.
Faktorianalyysien tulokset vastasivat etukäteen suunniteltua rakennetta.
Uudessa ja vanhassa aineistossa faktorit olivat hyvin samansuuntaiset ja tul-
kinnallisesti selkeät. Myös yhdistetyssä faktorianalyysissä muodostuivat
vastaavat faktorit. Faktoreiden reliabiliteettikertoimet vaihtelivat vanhassa
aineistossa välillä 0.62–0.90, mitä voidaan pitää hyvänä. Uudessa aineistossa
reliabiliteetit olivat jonkin verran matalampia, vaihdellen välillä 0.47–0.79.
Alhaisimmat reliabiliteetit olivat yhteistyömuotojen käyttöä koskevissa fakto-
reissa. Uudessa aineistoissa useiden yhteistyömuotojen (esim. henkilökohtai-
nen keskustelu) käytön hajonta oli aikaisempaa pienempi, mikä osaltaan pie-
nentää reliabiliteettiä. Yhdistetyissä faktoreissa reliabiliteettikertoimet olivat
välillä 0.51–0.83. Kokonaisuutena mittaria voidaan pitää sekä sisällöllisesti
että rakenteellisesti hyvänä, ja sillä pystyttiin osoittamaan sekä pysyvyys että
muutos.
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Koulualueen väestön sosioekonomisen tason mittana käytettiin väestön
tulo- ja koulutustasoa. Näitä ovat käyttäneet koulututkimuksissa esim. Ka-
risto ja Montén (1996) sekä Kivivuori ym. (1999). Toisena aineiston ulko-
puolisena mittarina olivat koulujen vuositarkisteissa 1983 ja koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa 1999 esitetyt kodin ja koulun yhteistyötä koskevat tie-
dot. Helsingin kaupungin ala-asteiden opetussuunnitelmien kodin ja koulun
yhteistyötä koskevista tiedoista on tehty lyhyt yhteenveto (Kyllönen 1999).
Siinä esitetyt yleiset näkemykset ovat samansuuntaisia tässä tutkimuksessa
saatujen tulosten kanssa.
Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Helsingin kaupungin al-
kuopetusluokkien opettajat. Vuoden 1984 aineistossa vastausprosentti oli 89
%, mikä tulosten yleistettävyyden kannalta on erinomainen. Todennäköisesti
tutkijan suorittaman puhelinsoittokierroksen ansiosta mukaan saatiin myös
opettajia, jotka tavallisesti jättävät vastaamatta tämäntyyppisiin kyselyihin tai
suhtautuvat kriittisesti kodin ja koulun yhteistyöhön. Uudessa aineistossa
vastausprosentti jäi alhaisemmaksi (58 %) huolimatta uusintakyselystä ja pu-
helinkontakteista kouluille. Puhelinsoittojen yhteydessä yhtenä syynä vas-
taamattomuuteen tuli esille kyselyn ajankohta (toukokuu) sekä se, että kevään
aikana opettajilla oli ollut poikkeuksellisen paljon ylimääräistä työtä, esimer-
kiksi koulukohtaisten opetussuunnitelmien uudistaminen. Vastanneiden lo-
makkeet molemmissa aineistoissa oli täytetty huolellisesti ja puuttuvien tie-
tojen osuus oli vähäistä. Myös uudessa aineistossa oli kriittisesti yhteistyöhön
suhtautuvia opettajia, mikä tuli esille vapaamuotoisissa vastauksissa. Opetta-
jakokemuksen osalta koehenkilöjoukko kummassakin aineistossa edusti sekä
erittäin kokeneita että ensimmäistä kertaa alkuopetuksessa toimivia. Koko-
naisuutena tutkimukseen osallistuneiden opettajien voidaan katsoa edustavan
koko perusjoukkoa lukuvuosina 1983–1984 ja 1998–1999.
Tutkimusaineiston kuvauksessa tilastollisina analyysimenetelminä käy-
tettiin prosenttijakaumia, keskiarvoja, faktorianalyysiä ja yhdistelmämuuttu-
jia. Keskiarvojen erojen merkitsevyyttä testattiin yksisuuntaisella varianssi-
analyysillä ja khiin-neliö testillä. Koulujen välisiä eroja mitattiin sisäkorre-
laatioilla ja faktoripisteillä. Kodin ja koulun yhteistyöhön vaikuttavia tekijöitä
tutkittaessa käytettiin Goldsteinin monitasomallia. Vuoden 1984 aineistossa
mallien selitysosuudet olivat koulujen välisestä vaihtelusta 5 %–44 % ja opet-
tajien välisestä vaihtelusta 6 %–28 %. Vuoden 1999 aineistossa selitysosuu-
det koulujen välisestä vaihtelusta olivat 0 %–54 % ja opettajien välisestä
vaihtelusta 5 %–14 %. Tulokset osoittavat Goldsteinin monitasomallin sopi-
van aineiston analyysiin, vaikka koehenkilömäärä koulua kohti oli tässä tutki-
muksessa muihin koulututkimuksiin verrattuna pieni. Yhteistyöhön yhteydes-
sä olevat tekijät olivat osittain samoja molemmissa aineistoissa, tosin muu-
tostakin oli tapahtunut. Vuoden 1999 analyysissä uusia yhteistyöhön yhtey-
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dessä olevia tekijöitä olivat yhdysluokka ja koulun koko. Sen sijaan koulu-
yhteisön kielteisellä asennoitumisella kodin ja koulun ylimääräisiin tilaisuuk-
siin ei ollut enää merkitystä. Myös koulukohtaiset tarkastelut tukivat moni-
tasomallissa saatuja tuloksia, joten niiden voidaan katsoa olevan luotettavia.
Kokonaisuutena molemmissa aineistoissa tutkimukseen osallistuneiden
opettajien voidaan katsoa edustavan koko perusjoukkoa eli Helsingin kau-
pungin alkuopetusluokkien opettajia. Vaikka vastausprosentti vuonna 1999
oli pienempi kuin vuonna 1984, niin vastanneiden kautta välittyvät lähes
kaikkien koulujen yleiset toimintaperiaatteet ja käytännöt kodin ja koulun
yhteistyöstä. Tutkimuksen tulokset ovat yleistettävissä Helsingin kaupungin
alkuopetusluokilla tapahtuvaan kodin ja koulun yhteistyöhön. Niiden voidaan
katsoa olevan myös suuntaa-antavia erilaisiin taajama-alueisiin Suomessa,
koska Helsingin kaupunkiin kuuluu hyvin erikokoisia kouluja ja hyvin erilai-
sia koulualueita – lähiökouluista keskustan kouluihin. Tätä tukee myös tut-
kimustulosten samansuuntaisuus aikaisempien eri puolilla Suomea tehtyjen
tutkimusten kanssa.
11.2 Tulosten yhteydet teoriataustaan ja aikaisempiin
tutkimuksiin
Tämän tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on kodin ja koulun yhteistyön
vuorovaikutusmalli (sivu 44). Vuorovaikutusmallissa tarkastellaan kodin ja
koulun yhteistyön toteutumiseen ja arvostukseen yhteydessä olevia tekijöitä.
Toisena osapuolena on koti ja vanhemmat, toisena koulu ja opettajat. Lapsi
on mukana perheen jäsenenä ja luokan oppilaana. Asuin- ja koulualueen ra-
kenne ja ominaisuudet sekä yhteistyötä säätelevät lait, asetukset ja hallinnol-
liset ohjeet muodostavat yhteistyön kehystekijät. Tässä tutkimuksessa yh-
teistyötä tutkitaan opettajan ja koulun näkökulmasta. Vanhempien asenteiden
tarkastelu perustuu opettajien esittämiin mielipiteisiin.
Kodin ja koulun yhteistyön kehystekijöitä
Lukuvuonna 1983–1984 kodin ja koulun yhteistyön valtakunnallinen mini-
mivaatimus (PkA 443/1970) oli opettajien ja oppilaiden huoltajien tapaami-
nen ainakin kerran vuodessa. Tämä oli toteutunut lähes kaikissa kouluissa.
Samoin kunnallisissa ohjeissa (Helsingin kaupungin kouluvirasto 1977) tär-
keinä pidettyjä joulu- ja kevätjuhlia oli järjestetty melkein kaikissa kouluissa.
Lähes kaikkien koulujen vuositarkisteissa oli esitetty kodin ja koulun yhteis-
työsuunnitelma. Erot koulujen välillä kodin ja koulun yhteistyötä koskevissa
vuositarkistetiedoissa olivat vähäisiä. Lukuvuonna 1998–1999 valtakunnalli-
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set ohjeet ja määräykset kodin ja koulun yhteistyöstä olivat varsin yleisluon-
toisia (Peruskoululaki 476/1983). Sen sijaan Helsingin kaupungin kunnalli-
sissa ohjeissa (Helsingin kaupungin opetusvirasto 1997, 1998) oli annettu
monipuoliset ja selkeät ohjeet yhteistyölle. Koulujen opetussuunnitelmien ko-
din ja koulun yhteistyötä koskevissa tiedoissa oli suuria eroja koulujen välil-
lä. Tämä on todettu myös Helsingin kaupungin ala-asteiden opetussuunnitel-
mien kodin ja koulun yhteistyötä koskevista tiedoista tehdyssä yhteenvedossa
(Kyllönen 1999). Myös valtakunnallisessa selvityksessä perusopetuksen
1.–6.vuosiluokkien kouluista todetaan koulujen opetussuunnitelmissa asioi-
den esittämisen tason ja toteuttamistavan vaihtelevan erittäin paljon (Korkea-
koski, Hannén, Lamminranta, Niemi, Pernu, Uurto 2001).
Asuin- ja koulualueen ominaisuuksia mitattiin alueen väestön tulo- ja
koulutustasolla. Näillä tekijöillä ei tässä tutkimuksessa näyttäisi olevan tilas-
tollisesti merkitsevää yhteyttä mihinkään selitettävään muuttujaan kummas-
sakaan aineistossa. Koulukohtaisessa tarkastelussa saadut tulokset olivat sa-
mansuuntaiset. Myöskään Torkkelin (2001) tutkimuksissa helsinkiläisiltä
alkuopetusluokilta ei voitu todeta suoraviivaista yhteyttä aktiivisen kodin ja
koulun yhteistyön ja koulualueen sosioekonomisen tason välillä. Muissa hel-
sinkiläisissä koulututkimuksissa alueellisia eroja on ollut jossain määrin ha-
vaittavissa (mm. Karisto & Montén 1996; Kivivuori ym. 1999). Kananojan
(1993) tutkimuksessa koulualueen vaikutus kodin ja koulun yhteistyöhön oli
selvästi todettavissa. Myös Arfwedsonin (1985) tutkimuksissa koulualueella
oli merkitystä koulutyöhön ja koulukoodin muodostumiseen.
Opettajankoulutuslaitos sijoittuu kodin ja koulun yhteistyön vuorovai-
kutusmallissa yhteistyön kehystekijöihin, valtakunnan tasolle. Opettajankou-
lutuslaitoksen merkitys ohjeiden ja ideoiden antajana kodin ja koulun yhteis-
työhön arvioitiin vähäiseksi. Tässä suhteessa tutkimustulokset niin 1970-,
1980- kuin 1990-luvulta Suomessa ovat samansuuntaisia. Opettajankoulutus
ei ole antanut riittävästi valmiuksia yhteistyöhön vanhempien kanssa. (mm.
Korpinen ym. 1980 b; Pekkala 1983; Yrjönsuuri 1987, 1990; Niemi & Tirri
1997.) Sama tulos on saatu eri aikoina myös kansainvälisissä tutkimuksissa
(Nilehn 1976; Wallbrown & Prichard 1977; Chavkin & Williams 1988;
Shartrand ym. 1994; Hiatt-Michael 2001). Davies (1999) pitää opettajan-
koulutusta yhtenä päävaikuttajana kodin ja koulun yhteistyön kehittämisessä.
Niemen mielestä (1999) opettajankoulutuksen kehittäminen ja koulun kehit-
täminen ovat toisiaan täydentäviä prosesseja.
Kodin ja koulun yhteistyön kehystekijöihin voidaan katsoa kuuluvaksi
myös yhteistyöstä maksettavan palkan. Vuonna 1984 kodin ja koulun yh-
teistyön suurimpana esteenä pidettiin sitä, ettei yhteistyö kuulu opetusvelvol-
lisuuteen eikä siitä makseta. Tutkimusajankohtana ollut opettajainlakko, jon-
ka yhtenä tavoitteena oli saada kodin ja koulun yhteistyö palkalliseksi, on
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voinut osaltaan olla vaikuttamassa tulokseen. Toisaalta myös Kantasen ym.
tutkimuksissa (1984) on saatu sama tulos. Sen sijaan Korpisen ym. (1980b)
tutkimuksissa 1970–luvulta palkkauksen merkitys oli paljon vähäisempi.
Vuonna 1999 palkkaus oli toisena tärkeysjärjestyksessä yhteistyön esteitä
arvioitaessa. Tärkeimpänä esteenä opettajat pitivät vanhempien ajanpuutetta.
Kuitenkin molempien aineistojen vapaamuotoisissa vastauksissa palkkauksen
puuttuminen tuotiin vahvasti esiin yhteistyön esteenä. Todettiin myös, ettei
aina ole kyse niinkään rahasta, vaan myös yhteistyön arvostuksesta.
Koulu, opettaja ja oppilaat
Kouluyhteisön merkitystä kodin ja koulun yhteistyöhön mitattiin omasta
koulusta saaduilla ideoilla ja ohjeilla, opettajien välisellä yhteistyöllä sekä
kouluyhteisöstä johtuvilla esteillä. Vuoden 1984 aineistossa oman koulun
ideoilla ja ohjeilla sekä koulusta johtuvilla esteillä oli tilastollisesti merkitse-
vä yhteys kodin ja koulun yhteistyöhön. Vuonna 1999 näillä ei ollut juuri-
kaan merkitystä. Sen sijaan opettajien välisellä yhteistyöllä oli positiivinen
yhteys kodin ja koulun yhteistyön toteutumiseen molemmissa aineistoissa.
Kananojan (1993) tutkimuksissa kouluyhteisön merkitys sekä yhteistyötä
lisäävänä että rajoittavana tekijänä tuli selvästi esiin. Myös Arfwedsonin tut-
kimuksissa kouluyhteisön merkitystä koulutyöhön pidettiin tärkeänä (1985).
Epstein (1994) pitää opettajien välistä yhteistyötä ja koulukohtaista kodin ja
koulun yhteistyön kehittämistä ensiarvoisen tärkeänä.
Koulun koolla ei vuoden 1984 aineistossa ollut merkitystä. Kuitenkin
sillä, että koulu oli korttelikoulu, oli myönteinen yhteys luokkakohtaiseen
yhteistyöhön. Vuoden 1999 aineistossa koulun koolla oli myönteinen yhteys
perinteisen yhteistyön arvostukseen. Voi olla, että suurissa kouluissa on
enemmän perinteisiä yhteistyötapahtumia kuten vanhempainiltoja, ja niitä on
totuttu myös arvostamaan. Yhdysluokalla oli myönteinen yhteys sekä koulu-
kohtaiseen että luokkakohtaiseen yhteistyöhön. Helsingissä yhdysluokkien
lähtökohtana ovat usein pedagogiset perusteet esimerkiksi luokaton alkuope-
tus tai Montessori-pedagogiikka. Tämä lienee osaltaan ollut vaikuttamassa
yhteistyön runsauteen.
Koulujen välisestä vaihtelusta johtuvat erot lukuvuosien 1983–1984 ja
1998–1999 aineistoissa olivat suurimmat luokkakohtaisessa yhteistyössä (19
% ja 34 %), koulukohtaisessa yhteistyössä (19 % ja 21 %) ja aktiivisen yh-
teistyön arvostuksessa (17 % ja 21 %). Perinteisen yhteistyön arvostuksessa,
henkilökohtaisessa yhteistyössä ja yhteistyöhön käytetyssä ajassa erot koulu-
jen välillä olivat huomattavasti pienemmät. Aikaisemmissa tutkimuksissa
(Malin & Salmela 1993; Saari & Linnakylä 1993) koulujen välisiä eroja on
monitasomallin avulla selvitetty peruskoulun eri oppiaineiden osaamisessa.
Koulujen välinen vaihtelu eri oppiaineissa oli vähäistä. Suurin ero oli ruotsin
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kielessä, jossa koulujen välisistä eroista johtuva vaihtelu oli 17 %. Tätä pi-
dettiin muihin oppimistuloksiin nähden suurena.
Opettajaan liittyvistä muuttujista opettajan ikävuosien määrällä ja opet-
tajana toimimisajalla oli negatiivinen yhteys joihinkin kodin ja koulun yh-
teistyöalueisiin molemmissa aineistoissa. Myös koulukohtaisessa tarkastelus-
sa oli havaittavissa, että muutamissa kouluissa (lähinnä vuoden 1984 aineis-
tossa), joissa suhtauduttiin kielteisesti kodin ja koulun ylimääräisiin tilaisuuk-
siin, opettajat olivat keskitasoa vanhempia ja pitkään samassa koulussa toi-
mineita. Arfwedsonin (1985) tutkimuksissa opettajien iällä ja opettajana toi-
mimisajalla oli merkitystä kouluyhteisön asenteisiin koulutyötä kohtaan ja
koulukoodin muodostumiseen. Myös tässä tutkimuksessa koulukohtaisissa
tarkasteluissa oli löydettävissä Arwfedsonin esittämiä erilaisia koulukoodeja,
esimerkiksi vakaan koulukoodin tai avoimen koulukoodin kouluja.
Vaikeiden oppilaiden lukumäärällä oli merkitsevä yhteys kodin ja kou-
lun yhteistyöhön molemmissa aineistoissa. Opettajien arviot siitä, millaisena
he pitivät luokkaansa kokonaisuutena olivat varsin samansuuntaiset molem-
missa aineistoissa. Sen sijaan opettajien vaikeina kokemien oppilaiden määrä
oli tilastollisesti merkitsevästi suurempi vuoden 1999 aineistossa. Myös va-
paissa vastauksissa, erityisesti lisäkoulutustarvetta koskevassa kysymyksessä,
tuli esiin ongelmaoppilaiden ja myös ongelmaperheiden kasvava määrä. Op-
pilaiden häiriökäyttäytyminen ja kotitaustoista johtuvien ongelmien lisään-
tyminen 1990-luvulla näkyvät myös esimerkiksi Kiviniemen (2000) sekä
Virran ja Kurikan (2001) tutkimuksissa.
Koti, vanhemmat ja lapsi
Vanhempien asenteita kodin ja koulun yhteistyöhön mitattiin opettajien kä-
sitysten ja kokemusten pohjalta. Tulokset olivat kuitenkin samansuuntaisia
kuin tutkimuksissa, joissa mielipiteitä on kysytty suoraan vanhemmilta. Mo-
lemmissa aineistoissa opettajat pitivät vanhempien asennoitumista kodin ja
koulun yhteistyöhön varsin myönteisenä. Sama tulos on saatu vanhempia
koskevissa tutkimuksissa (Aho 1980; Korpinen ym. 1980a; Uusitalo 1981;
Soininen 1986; Räty ym. 1995; Syrjälä ym. 1997; Kananoja 1999; Torkkeli
2001). Opettajien mielestä myös vanhempien osallistuminen yhteisiin tilai-
suuksiin on ollut runsasta. Sen sijaan vanhempien tekemien yhteistyöaloittei-
den määrä oli huomattavasti vähäisempää kuin muu osallistuminen. Vastaa-
via tuloksia vanhempien aktiivisuudesta on saanut myös Sarantaus (1985).
Laajoissa amerikkalaisissa tutkimuksissa (Epstein 1986; Dauber & Epstein
1993; Connors & Epstein 1994) todettiin, että vanhemmat kaikissa tuloluo-
kissa ja kaikissa yhteisöissä halusivat saada tietoja koulusta ja oman lapsensa
oppimisesta. Pieni määrä vanhemmista oli kiinnostunut työskentelemään va-
paaehtoisena koulussa tai ottamaan johtamistehtäviä. Vapaamuotoisissa vas-
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tauksissa monet opettajat erityisesti vuoden 1999 aineistossa olivat huolis-
saan siitä, että osa vanhemmista ei jaksa olla kiinnostunut lapsensa koulun-
käynnistä, ja jopa lapsen perustarpeet, kuten riittävä uni, jäävät huomiotta.
Tämä asia tulee selvästi esiin myös Järventien tutkimuksessa (1999), jossa
todetaan, että lähes kolmasosalla tutkimukseen osallistuneista helsinkiläisistä
lapsista oli puutteita perushoivassa ja koetussa hyvinvoinnissa. – Toisaalta
vapaamuotoisissa vastauksissa tuotiin esiin myös innostuneiden, aktiivisten
vanhempien tuoma tärkeä panos luokan työhön ja koko koulun kehittämi-
seen. Samansuuntaisia tuloksia raportoi myös Syrjäläinen (1995).
Vanhempien aktiivisuudella oli sekä lukuvuoden 1983–1984 että luku-
vuoden 1998–1999 aineistoissa tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys
lähes kaikkiin selitettäviin muuttujiin. Vuoden 1984 aineistossa aktiivisen
yhteistyön arvostukseen vaikuttivat myös jonkin verran vanhemmista johtu-
vat esteet. Nähtävästi opettaja voi arvostaa aktiivisia yhteistyömuotoja huo-
limatta vanhempien passiivisesta asennoitumisesta. Tämä oli todettavissa esi-
merkiksi Kananojan (1993) tutkimuksessa. Vanhempien ajanpuutetta pitivät
vuoden 1999 aineiston opettajat tärkeimpänä ja vuoden 1984 aineiston opet-
tajat toiseksi tärkeimpänä esteenä kodin ja koulun yhteistyölle. Työelämän
kiristynyt tahti ja vanhempien työsidonnaisuus todetaan muun muassa Bar-
dyn ym. raportissa (2001). Kolmantena esteenä molemmissa aineistoissa oli
vanhempien negatiivinen tai passiivinen asenne. Näitä esteitä on tuotu esiin
myös Korpisen ym. (1980b), Kantasen ja Laitisen (1984) sekä Laskyn ja
Mooren (1999) tutkimuksissa.
Kodin ja koulun yhteistyön arvostus ja toteutuminen
Kodin ja koulun vuorovaikutusmallissa yhteistyömuodot ryhmitellään insti-
tuutiotason yhteistyömuotoihin (esim. vanhempainillat ja tiedotteet) ja yksi-
lötason yhteistyömuotoihin (esim. henkilökohtainen keskustelu). Henkilö-
kohtainen keskustelu oli sekä vuoden 1984 että vuoden 1999 aineistossa arvi-
oitu ylivoimaisesti tärkeimmäksi yhteistyömuodoksi. Vastaava tulos on saatu
myös muissa niin opettajille kuin vanhemmillekin tehdyissä tutkimuksissa
(Korpinen ym. 1980a; Pekkala 1983; Soininen 1986; Syrjälä ym. 1997;
Torkkeli 2001). Seuraavina tärkeysjärjestyksessä olivat puhelinkeskustelu,
kirjallinen tiedote ja vanhempainillat. Viimeisinä tulivat kotikäynnit ja ker-
hotilaisuudet. Myös nämä tulokset olivat osittain samansuuntaisia edellä mai-
nittujen tutkimusten kanssa.
Faktorianalyysissä tärkeysarviot jakautuivat aktiivisen yhteistyön ar-
vostus -faktorille ja perinteisen yhteistyön arvostus -faktorille. Cervone ja
O’Leary (1982) ovat ryhmitelleet kodin ja koulun yhteistyömuodot vanhem-
pien osallistumisen aktiivisuus-passiivisuus -jatkumolla. Aktiivisen ja perin-
teisen yhteistyön arvostusfaktorit voidaan sijoittaa tälle jatkumolle. Aktiivi-
172 Marjatta Siniharju
sen yhteistyön arvostus -faktorille latautuneet yhteistyömuodot vaativat ak-
tiivisuutta myös vanhemmilta. Perinteisen yhteistyön arvostus -faktorille la-
tautuneissa yhteistyömuodoissa koulu on yleensä aloitteen tekijänä ja van-
hemmat usein enemmän vastaanottajan roolissa. Epsteinin (1994) kodin ja
koulun yhteistyön kuuden pääryhmän mukaan perinteisen yhteistyön -faktori
kuuluu lähinnä ryhmään kaksi eli koulun perustehtäviin. Näihin koululle
asetettaviin perustehtäviin kuuluu muun muassa kommunikointi koulun oh-
jelmista ja lasten edistymisestä. Aktiivisen yhteistyön arvostus -faktori sopii
ryhmään kolme, johon sisältyy vanhempien osallistuminen koulun toimin-
taan. Tässä tutkimuksessa aktiivisen yhteistyön arvostus -faktorille latautu-
neet yhteistyömuodot liittyivät usein luokan ulkopuolisiin toimintoihin kuten
retkiin ja myyjäisiin.
Vuoden 1999 tutkimuslomakkeeseen oli lisätty kysymyksiä, jotka kos-
kivat vanhempien osallistumista koulutyöskentelyyn. Kaksi kolmasosaa opet-
tajista piti tärkeänä vanhempien osallistumista oman lapsensa oppimisen oh-
jaamiseen ja yli puolet vanhempien asiantuntijuuden hyödyntämistä. Van-
hempien osallistumista opetuksen suunnitteluun piti tärkeänä vain 13 % vas-
taajista. Myös vapaamuotoisissa vastauksissa vanhempien edellytykset ope-
tuksen suunnitteluun asetettiin hyvin kyseenalaisiksi. Opettajien mielestä
lähes kaikilla vanhemmilla oli kuitenkin ollut mahdollisuus osallistua oman
lapsensa arviointiin esimerkiksi vanhempainvarteissa. Valtakunnallisessa sel-
vityksessä (Apajalahti ym. 1996) opetussuunnitelmatyön edistymisestä 70 %
kyselyyn osallistuneista ala-asteen rehtoreista ilmoitti vanhemmilla olleen
mahdollisuuden osallistua lapsensa arviointiin ja tavoitteiden asetteluun.
Myös eri maissa tehdyissä tutkimuksissa todetaan (esim. Moles 1982; Powell
1991; McKenna & Willms 1998), että opettajien mielestä on tärkeää, että
vanhemmat tukevat lapsensa opiskelua, mutta sen sijaan kaikki opettajat eivät
halua vanhempia opetuksen suunnitteluun tai luokkatyöskentelyyn. Ka-
nanojan tutkimuksessa (1999), jossa tiedusteltiin vanhempien kiinnostusta
osallistua lapsensa opiskelutavoitteiden suunnitteluun, 24 % vanhemmista
suhtautui täysin myönteisesti ja 50 % hiukan empien.
Yhteistyömuotojen käytössä olivat puhelin, kirjallinen tiedote, koko
koulun juhla ja vanhempainilta kärkisijoilla molemmissa aineistoissa. Tulok-
set olivat samansuuntaisia Korpisen ym. (1980b) tutkimustulosten kanssa.
Sen sijaan luokkakohtaisessa toiminnassa oli tapahtunut huomattavaa muu-
tosta. Korpisen ym. (1980a) tutkimuksissa luokkatoimikuntia oli vain 3 %:ssa
luokista ja luokkakohtaisia vanhempainiltoja oli pidetty 27 %:ssa luokista.
Tässä tutkimuksessa sekä vuoden 1984 että vuoden 1999 aineistossa luokka-
toimikuntia oli lähes puolessa luokista. Luokan omia vanhempainiltoja oli
pidetty vanhemmassa aineistossa 73 %:ssa luokista ja uudemmassa aineistos-
sa 91 %:ssa luokista. Myös reissuvihkon käyttö oli merkitsevästi lisääntynyt.
Pohdinta 173
Kotikäyntien määrä sen sijaan oli selvästi vähentynyt. Korpisen ym. (1980a)
tutkimuksiin verrattuna opettajat käyttivät huomattavasti enemmän aikaa ko-
din ja koulun yhteistyöhön. EU-maista tehdyssä selvityksessä (Suomen Eury-
dice yksikkö 2001) eniten käytetyt kodin ja koulun yhteistyömuodot olivat
vanhempainillat instituutiotasolla ja henkilökohtaiset keskustelut yksilöta-
solla.
11.3 Tulosten tarkastelua ja jatkotutkimuksia
Kodin ja koulun yhteistyössä monet asiat ovat säilyneet ennallaan vuosien,
jopa vuosikymmenten ajan. Toisaalta on myös asioita, joissa on nähtävissä
hyvinkin suuria muutoksia. Kodin ja koulun yhteistyön tutkimuksen ja ke-
hittämisen näkökulmasta 1980-luku oli varsin merkittävä. Laajoja tutkimuk-
sia ja kokeiluraportteja ilmestyi runsaasti. Mietinnöissä ja yhteistyöoppaissa
esitettiin monia tavoitteita ja yksityiskohtaisia ohjeita yhteistyölle. 1990-
luvulla kodin ja koulun yhteistyön tutkimuksia ja kehittämiskokeiluja oli vä-
hemmän ja myös opetussuunnitelman perusteissa annetut ohjeet yhteistyöstä
olivat hyvin yleisluontoisia. Kuitenkin 1990-luvulla koulumaailmassa tapah-
tui suuria muutoksia, muun muassa kouluissa laadittiin koulukohtaiset ope-
tussuunnitelmat. Opetussuunnitelmatyö lienee osaltaan ollut vaikuttamassa
tässä tutkimuksessa selvästi nähtävään opettajien välisen yhteistyön ja kodin
ja koulun yhteistyön lisääntymiseen.
Uuden vuosituhannen alettua näyttää siltä, että kodin ja koulun yhteistyö
on jälleen nousemassa tärkeäksi kiinnostuksen kohteeksi niin tutkimuksessa,
kehittämisessä kuin hallinnossakin. Uudessa perusopetuslaissa (1998) ja pe-
rusopetusasetuksessa (1998) kodin ja koulun yhteistyölle on annettu entistä
selkeämmät ja velvoittavammat tavoitteet. Oppilaan arvioinnin perusteissa
(1999) tuodaan esiin vanhempien kanssa käytävien arviointikeskustelujen
merkitys, ja alkuopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2002) edellyte-
tään monimuotoista yhteistyötä vanhempien kanssa. Uusissa koulua koske-
vissa arviointitutkimuksissa on selvitetty myös vanhempien mielipiteitä, esi-
merkiksi Olkinuora & Mattila (2001) ja Numminen ym. (2002).
Kodin ja koulun yhteistyössä päävastuu ja aloite on koululla ja opetta-
jalla. Opettaja, alan ammattilaisena, on avainasemassa, ja hänellä tulisi olla
yhteistyöhön tarvittavat tiedot ja taidot. Tämän tutkimuksen mukaan kaikki
opettajat eivät ole koulutuksessaan saaneet riittävästi valmiuksia yhteistyö-
hön. Ajankohtainen kysymys onkin, miten kodin ja koulun yhteistyössä tar-
vittavat perustiedot ja -taidot voidaan välittää tuleville opettajille, ja toisaalta
miten kouluja ja opettajia voidaan täydennyskoulutuksella tukea vastaamaan
yhteistyön kasvaviin haasteisiin.
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Kodin ja koulun yhteistyösuunnitelman laatiminen ja siihen sitoutumi-
nen on hyvä kehittämisen lähtökohta. Koulukohtaisessa suunnitelmassa voi-
daan parhaiten ottaa huomioon koulualueen olosuhteet ja erityispiirteet,
opettajien persoonallisuus ja vahvuudet sekä vanhempien odotukset ja toi-
mintahalukkuus. Uusissa alkuopetuksen opetussuunnitelman perusteissa edel-
lytetäänkin, että koulun opetussuunnitelmaan sisältyy kodin ja koulun yh-
teistyösuunnitelma. Vaatimus oli Helsingin kaupungin koulukohtaisten ope-
tussuunnitelmien ohjeissa jo vuonna 1997. Tässä tutkimuksessa havaittiin
koulujen yhteistyösuunnitelmien välillä olevan suuria eroja, eikä keskitasoa
parempi tai keskitasoa heikompi kodin ja koulun yhteistyösuunnitelma sel-
västi merkinnyt keskitasoa enemmän tai keskitasoa vähemmän toteutunutta
yhteistyötä. Kuitenkin menestyksellisesti toimivien koulujen ominaispiirteitä
ovat hyvin organisoidut kodin ja koulun yhteistyömuodot (Nikkanen & Lyy-
tinen 1996). Epstein (1994) puhuu kodin ja koulun yhteistyön johtosääntöjen
tarpeellisuudesta ja opettajien kollegiaalisesta tuesta toisilleen. Jo vuonna
1906 Müller totesi, että menestyäkseen koulun on luotava kodin ja koulun
yhteistoiminnan perusteet.
Lukuvuoden 1998–1999 aineiston opettajat sekä arvostivat että toteutti-
vat kodin ja koulun yhteistyötä tilastollisesti merkitsevästi enemmän kuin
lukuvuoden 1983–1984 opettajat. Suuri muutos oli tapahtunut myös koulu-
yhteisön asennoitumisessa yhteistyöhön. Kouluyhteisön kielteistä asennetta
esimerkiksi ylimääräisiä kodin ja koulun tilaisuuksia kohtaan ei ollut enää
juuri havaittavissa. Oman koulun opettajilta, rehtorilta ja muulta henkilökun-
nalta samoin kuin opetussuunnitelmista saatiin huomattavasti aikaisempaa
enemmän ohjeita ja ideoita kodin ja koulun yhteistyöhön. Kodin ja koulun
yhteistyö näyttäisi olevan itsestäänselvyys ainakin helsinkiläisissä kouluissa.
Opettajien mielipiteissä vanhempien asennoitumisesta ja osallistumi-
sesta yhteistyöhön ei ollut tapahtunut muutosta. Opettajien mielestä suurin
osa vanhemmista asennoitui kodin ja koulun yhteistyöhön myönteisesti. Tä-
mä on hyvä lähtökohta yhteistyölle. Sen sijaan kysyttäessä kodin ja koulun
yhteistyön esteistä opettajat pitivät vuonna 1999 vanhempien ajan puutetta
tilastollisesti merkitsevästi tärkeämpänä esteenä kuin vuonna 1984. Myös
monissa vapaissa vastauksissa tuotiin esiin vanhempien kiire, jopa välinpitä-
mättömyys yhteistyötä kohtaan. Huolen aiheena molemmissa aineistoissa oli,
miten saada passiiviset vanhemmat aktiivisiksi.
Vanhemmat ovat oman lapsensa asiantuntijoita, ja heillä on ensisijainen
kasvatusvastuu, joten vanhemmat voisi osaltaan velvoittaa osallistumaan ko-
din ja koulun yhteisiin tilaisuuksiin. Toisaalta se edellyttää myös koululta
joustavuutta järjestää tilaisuudet sellaisina aikoina, että osallistuminen on
vanhemmille mahdollista ja tilaisuudet sisällöltään sellaisia, että vanhemmat
pitävät niitä tärkeinä. Koulun olisikin oltava avoin ottamaan vastaan van-
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hempien odotukset ja toivomukset yhteistyöstä. Erilaiset vanhemmat tarvit-
sevat hyvinkin erilaista yhteistyötä. Vanhempien erilaisuuden näkeminen ja
hyväksyminen on kodin ja koulun yhteistyön keskeinen lähtökohta.
Kodin ja koulun yhteistyössä 1980-luku oli luokkakohtaisen yhteistyön
nousukautta. Vuoden 1984 aineistossa luokkatoimikuntien ja luokkakohtais-
ten vanhempainiltojen määrä oli huomattavasti suurempi kuin aikaisempien
tutkimusten tuloksissa. Koulujen vuositarkisteissa tuotiin usein esiin luokka-
toimikuntien tärkeys. Myös Koti ja Koulu -yhdistysten Liiton (nyk. Suomen
Vanhempainliitto) julkaisuissa todetaan, että luokkatoimikunta on parhaita ja
tuloksellisimpia kodin ja koulun yhteistyömuotoja. Liiton julkaisuissa anne-
taan runsaasti ideoita ja käytännön ohjeita luokkakohtaisen yhteistyön to-
teuttamiseksi. Erityisesti luokkatoimintaa kaivataan sinne, missä koulut ovat
suuria ja vanhemmat vieraita toisilleen. (Lehtijärvi & Köppä 1983; Lehtijärvi,
Köppä & Kempas 1984.) Vuoden 1999 aineistossa luokkatoimikuntien mää-
rässä ei ollut tapahtunut muutosta, niitä oli edelleen noin puolessa luokista.
Sen sijaan koulujen väliset erot luokkakohtaisessa yhteistyössä olivat huo-
mattavasti aikaisempaa suuremmat. Luokkakohtainen yhteistyö on ehkä saa-
massa uusia, kullekin koululle ja koulualueelle sopivia yhteistyömuotoja.
Suurin muutos vuoden 1999 aineistossa aikaisempaan verrattuna oli
henkilökohtaisen keskustelutilaisuuden toteutuminen lähes 90 %:ssa luokista,
aikaisemman 10 %:n sijaan. Opettajien mielestä vanhemmat arvostavat hen-
kilökohtaista tapaamista, ja osallistuminen on huomattavasti runsaampaa kuin
esimerkiksi vanhempainiltoihin. Vanhemmat ovat kiinnostuneita oman lap-
sensa koulunkäynnistä. Henkilökohtainen keskustelu mahdollistaa molem-
minpuolisen tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen. Henkilökohtaisen keskus-
telun (arviointi- tai kehityskeskustelun) toteuttamismuodot, sisältö ja laatu
ovat tärkeitä ja ajankohtaisia kehittämis- ja tutkimuskohteita.
Vanhempien, opettajan ja oppilaan henkilökohtaisella keskustelulla ja
toisaalta luokkakohtaisella yhteistyöllä on kummallakin oma paikkansa kodin
ja koulun yhteistyössä. Opettajan ja vanhempien välisen henkilökohtaisen
keskustelutilaisuuden tulee itsestäänselvyytenä kuulua normaaliin koulutyö-
hön. Luokkakohtaisella yhteistyöllä, yhteistyöllä muiden vanhempien ja op-
pilaiden kanssa, on taas tärkeä yhteisöllinen merkitys. On tärkeää, että van-
hemmilla on mahdollisuus tutustua toisiinsa ja keskustella yhteisistä asioista.
Kodin ja koulun yhteistyössä tarvitaan sekä yksilöllisyyden huomioon otta-
mista että yhteisöllisyyttä ja kollektiivista vastuuta.
Kodin ja koulun yhteistyön vuorovaikutusmallissa keskeisinä vaikuttaji-
na ovat lapsi, opettaja ja vanhemmat. Opettajien ja vanhempien mielipiteistä
on tutkimustietoa, mutta lasten näkemyksiä yhteistyöstä on selvitetty vä-
hemmän. Mielenkiintoista olisikin tutkia samanaikaisesti niin opettajan, las-
ten kuin vanhempien käsityksiä ja saada näin vertailukelpoista tietoa eri nä-
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kökulmista. Kokonaiskuvan saamiseksi kodin ja koulun yhteistyön toteutu-
misesta olisikin välttämätöntä tehdä valtakunnallinen selvitys eri vuosiluo-
kilta ja erilaisilta asuinalueilta. Kodin ja koulun vuorovaikutusmalli voisi
toimia myös kansainvälisessä vertailussa. Tällöin kehystekijät nähdään laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Eri maiden koulujen ja koulu-
käytäntöjen sekä toisaalta kotien ja perheiden käytäntöjen väliset vertailut
antaisivat merkittävän lisän kodin ja koulun yhteistyötutkimukseen.
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Liite 1.1 Lähetekirje vuonna 1984
Hyvä Kollega
Kodin ja koulun yhteistyöstä on tehty paljon tutkimuksia. Ne
keskittyvät kuitenkin pääasiallisesti kokeilukouluihin usein-
kin painottuen oppilaiden ja vanhempien mielipiteiden tulkintaan.
Miten me opettajat olemme kokeneet kodin ja koulun yhteistyön?
Mitä ongelmia meillä on ollut, mitä asioita me pidämme tärkeinä,
sitä on vähän tutkittu. Olen itse opettajana Helsingissä. Kos-
ka olen toiminut lähinnä I ja II luokilla, olen halunnut kohdis-
taa tutkimukseni tarkastelemaan kodin ja koulun yhteistyötä ni-
menomaan alkuopetuksen opettajan näkökulmasta.
Opiskelen tällä hetkellä Helsingin yliopistossa ja tutkimus on
laudaturtyöni. Tutkimus on täysin luottamuksellinen. Kenenkään
henkilöllisyys ei tule tutkimuksessa esille. Lomakenumero on vain
palauttamisen tarkistamiseksi. Tutkimuksellani on Helsin-
gin opettajien ammattiyhdistyksen lupa (hallituksen kokous 7/84,
13.4.1984). OAJ:n puheenjohtaja Voitto Ranteen mielestä tutki-
mukseen vastaaminen ei ole lakonalaista toimintaa.
Toivon Sinun suhtautuvan myönteisesti tutkimukseeni ja palautta-
van kyselyn huhtikuun loppuun mennessä. Pystyäkseni selvittä-
mään meidän helsinkiläisten I ja II luokkien opettajien näkemyk-
siä kodin ja koulun yhteistyöstä on jokaisen opettajan vastaus
tärkeä. Lisäkommentit tyhjille sivuille olisivat erittäin toi-
vottuja. Lähetän kaikille tutkimuksessani mukana oleville yh-
teenvedon tuloksista.
Etukäteen kiittäen
Marjatta Siniharju
Luokanopettaja, HuK
Riihiniityntie 35 C
Toivon opettajien aktiivista
osallistumista tutkimukseen
02730 ESPOO 73
puh. 847483
Juhani Hytönen
Apulaisprofessori
tutkimuksen ohjaaja
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Liite 1.2. Lähetekirje vuonna 1999
HYVÄ LUOKANOPETTAJA
Teen tutkimusta kodin ja koulun yhteistyöstä.
Kyselyn avulla on tarkoitus selvittää yhteistyön
arvostusta, esteitä ja toteutumista alkuopetusopet-
tajan näkökulmasta. Tutkimus on jatkoa keväällä 1984
tekemälleni vastaavalle tutkimukselle.
Opettajien kokemukset ja mielipiteet ovat
ensiarvoisen tärkeitä kodin ja koulun yhteistyötä
tutkittaessa ja kehitettäessä. Jotta tutkimus
antaisi oikean kuvan tämän päivän yhteistyöstä,
jokaisen opettajan vastaus on tärkeä. Tutki-
mustuloksilla on merkitystä myös valtakunnallisesti
alkuopetusta ja kodin ja koulun yhteistyötä
kehitettäessä.
Tutkimus on ehdottoman luottamuksellinen. Kenenkään
henkilöllisyys ei tule tutkimuksessa esille.
Tutkimus liittyy kasvatustieteen jatko-opintoihini
ja sillä on Helsingin kaupungin opetusviraston
hyväksyntä. Kysely on jouduttu ajoittamaan
toukokuuhun, koska tutkimuksessa selvitetään koko
lukuvuoden aikana tehtyä yhteistyötä.
Pyydän Sinua ystävällisesti palauttamaan täytetyn
lomakkeen oheisessa kirjekuoressa 20.5. mennessä.
Annan mielelläni lisätietoja tutkimuksesta.
Puhelinnumeroni on 595 530.
Lämmin kiitos vaivannäöstäsi !
Marjatta Siniharju
Ylitarkastaja
Luokanopettaja, FM
Hirsitie 8
02720 Espoo
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Liite 1.3. Uusintakysely vuonna 1999
HYVÄ LUOKANOPETTAJA
Lähetin Sinulle toukokuun alussa kodin ja koulun
yhteistyötä käsittelevän kyselylomakkeen. Kenties
olet ollut liian kiireinen vastataksesi tai
unohtanut asian. Sinun vastauksesi on kuitenkin
erittäin tärkeä oikean kuvan saamiseksi tämän päivän
kodin ja koulun yhteistyöstä. Lähetän Sinulle uuden
kyselylomakkeen ja toivon hartaasti, että täyttäisit
ja palauttaisit sen 17.6. mennessä.
Etukäteen kiittäen ja
aurinkoisia kesäpäiviä toivottaen,
Marjatta Siniharju
Hirsitie 8
02720 Espoo
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Liite 2. Kyselylomake vuonna 1999 (vuoden 1984 lomakkeesta puuttuivat
ympyröidyt osiot)
KODIN JA KOULUN YHTEISTYÖTUTKIMUS
Mistä eri lähteistä ja kuinka paljon olet saanut ideoita, tietoa ja ohjeita kodin
ja koulun yhteistyöhön? Ole hyvä ja ympyröi oikea vaihtoehto.
OLEN SAANUT IDEOITA, TIETOA JA OHJEITA KODIN JA KOU-
LUN YHTEISTYÖHÖN
erittäin
paljon paljon
jonkin
verran vähän
en ol-
lenkaan
1 opettajankoulutuslaitoksesta 5 4 3 2 1
2 oman opettajakokemukseni kautta 5 4 3 2 1
3 oman luokkani vanhemmilta 5 4 3 2 1
4 muilta tämän koulun opettajilta 5 4 3 2 1
5 muilta opettajatuttaviltani 5 4 3 2 1
6 rehtorilta 5 4 3 2 1
7 johtokunnalta 5 4 3 2 1
8 koko koulun
vanhempainyhdistykseltä
5 4 3 2 1
9 kuraattorilta, koulupsykologilta tai
terveydenhoitajalta
5 4 3 2 1
10 oppilashuoltoryhmältä 5 4 3 2 1
11 opetusviraston taholta 5 4 3 2 1
12 pedagogisilta yhteyshenkilöiltä 5 4 3 2 1
13 vesopäiviltä 5 4 3 2 1
14 muusta koulutuksesta, mistä
5 4 3 2 1
15 opetussuunnitelmasta tai
muistioista
5 4 3 2 1
16 alan kirjallisuudesta tai lehdistä 5 4 3 2 1
17 sanomalehdistä, radiosta, TV:stä 5 4 3 2 1
18 omien lasteni vanhempainilloista 5 4 3 2 1
19 oppilaitteni päiväkodista tai
vastaavasta
5 4 3 2 1
20 jostakin muualta, mistä?
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
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KUINKA TÄRKEÄNÄ KOET ERILAISET KODIN JA KOULUN YH-
TEISTYÖMUODOT JA KUINKA PALJON NIITÄ KOULUSSASI JA
OMALLA LUOKALLASI KÄYTETÄÄN?
KUINKA TÄRKEÄ (asteikolla 5–1)
KUINKA MONTA kertaa tilaisuuksia on järjestetty tänä lukuvuonna
(syys- ja kevätlukukaudella yhteensä)
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei mer-
kitystä
21 koko koulun vanhempainilta tai luentotilaisuus
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
22 saman luokka-asteen yhteinen vanhempainilta
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
23 omassa luokassa pidetty yhteinen keskustelutilaisuus koko koulun tai luokka-asteen
vanhempainillan yhteydessä
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
24 oman luokkasi vanhempainilta
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
25 koko koulun yhteinen juhla, johon vanhemmat on kutsuttu mukaan
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
26 oman luokkasi juhla, johon vanhemmat on kutsuttu mukaan
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
27 avoimien ovien päivä
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
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erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei mer-
kitystä
28 Yhteinen retki tai muu vapaa-ajan toiminta, jossa vanhemmat ovat mukana
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta tehty
29 myyjäiset yms. tempaukset
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
30 oppilastöiden näyttelyt
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta pidetty
31 kerhot, joissa vanhemmat ovat mukana
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka usein toimii
32 luokkatoimikunta
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka usein
kokoontunut
33 kaikille vanhemmille järjestetty opettajan ja vanhempien välinen henkilökohtainen
keskustelutilaisuus nk. vanhempien vartti
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta kertaa
vuodessa
34 kaikille vanhemmille järjestetty opettajan, vanhempien ja oppilaan välinen
keskustelutilaisuus
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta kertaa
vuodessa
35 puhelinkeskustelu
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta suunnil-
leen kuukaudessa
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erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei mer-
kitystä
36 kaikille vanhemmille tarkoitettu kirjallinen tiedote opettajalta
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monta suunnil-
leen lukukaudessa
37 reissuvihko
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka usein käytät
38 käynti oppilaan kotona
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka monen luona olet
käynyt
39 jotain muuta, mitä?
kuinka tärkeä 5 4 3 2 1
kuinka usein
40 Ovatko vanhemmat olleet tänä lukuvuonna mukana opetussuunnitelman tarkistuksessa?
Millä tavalla?
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
mer-
kitystä
ei
merki-
tystä
Kuinka tärkeänä pidät van-
hempien mukanaoloa ope-
tussuunnitelmatyössä?
5 4 3 2 1
41 Ovatko vanhemmat osallistuneet tänä lukuvuonna koulu- tai luokkakohtaiseen
arviointiin? Millä tavalla?
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei
merki-
tystä
Kuinka tärkeänä pidät van-
hempien osallistumista
koulu- tai luokkakohtaiseen
arviointiin?
5 4 3 2 1
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42 Ovatko vanhemmat osallistuneet oman lapsensa arviointiin? Millä tavalla?
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei
merki-
tystä
Kuinka tärkeänä pidät van-
hempien osallistumista lap-
sensa arviointiin?
5 4 3 2 1
43 Onko koulussanne opettajien, vanhempien ja päiväkotihenkilökunnan välistä
yhteistyötä? Millaista?
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei
merki-
tystä
Kuinka tärkeänä sitä pidät? 5 4 3 2 1
44 Onko koulunne mukana jossakin kodin ja koulun yhteistyöhön liittyvässä projektissa
tai onko koulussanne muuta kodin ja koulun yhteistyötä tukevaa erityistoimintaa?
Millaista?
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei
merki-
tystä
Kuinka tärkeänä sitä pidät? 5 4 3 2 1
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MITÄ MIELTÄ OLET OPETTAJIEN VÄLISESTÄ YHTEISTYÖSTÄ
KOULUSSANNE?
erittäin
paljon paljon
jonkin
verran vähän
ei ollen-
kaan
45 Koulussamme alkuope-
tusluokkien opettajat te-
kevät yleensä keskenään
yhteistyötä
5 4 3 2 1
paljon
enem-
män
jonkin
verran
enemmän
nykyi-
nen so-
pivasti
vähän
vähem-
män
paljon
vähem-
män
46 Mielestäni yhteistyötä
opettajien kesken saisi olla 5 4 3 2 1
erittäin
paljon paljon
jonkin
verran vähän
ei ollen-
kaan
47 Koulussamme opettajat
tekevät keskenään yhteis-
työtä kodin ja koulun ti-
laisuuksien järjestämiseksi
5 4 3 2 1
paljon
enem-
män
jonkin
verran
enemmän
nykyi-
nen so-
pivasti
vähän
vähem-
män
paljon
vähem-
män
48 Mielestäni yhteistyötä
opettajien kesken kodin ja
koulun tilaisuuksien
järjestämiseksi saisi olla
5 4 3 2 1
MITÄ MIELTÄ OLET NYKYISEN LUOKKASI VANHEMPIEN
ASENNOITUMISESTA KODIN JA KOULUN YHTEISTYÖHÖN?
erittäin
myön-
teisesti
myön-
teisesti
tavalli-
sesti
melko
kieltei-
sesti
erittäin
kieltei-
sesti
49 Vanhemmat suhtautuvat
kodin ja koulun yhteis-
työhön yleensä
5 4 3 2 1
erittäin
paljon paljon
jonkin
verran vähän
ei ollen-
kaan
50 Vanhemmat ovat tehneet
yhteistyöaloitteita 5 4 3 2 1
lähes
100 %
noin
75 %
noin
50 %
noin
25 %
noin
10 %
51 Kodin ja koulun yhteisis-
sä tilaisuuksissa vanhem-
mista (ainakin toinen) on
mukana
5 4 3 2 1
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KUINKA TÄRKEÄNÄ PIDÄT SEURAAVIA ASIOITA KODIN JA
KOULUN YHTEISTYÖSSÄ OMALLA LUOKALLASI?
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei
merki-
tystä
52 vanhempien ja opettajan
tutustuminen toisiinsa 5 4 3 2 1
53 tiedon antaminen luokan
yleisistä asioista, kotitehtä-
vistä yms.
5 4 3 2 1
54 tiedon antaminen eri ainei-
den tavoitteista, menetel-
mistä ja opetussuunnitel-
mista
5 4 3 2 1
55 yleisen kasvatuksellisen
tiedon antaminen 5 4 3 2 1
56 vanhempien tutustuminen
toisiinsa 5 4 3 2 1
57 yhteinen arvokeskustelu 5 4 3 2 1
58 luokan yhteisten ongel-
matilanteiden pohtiminen 5 4 3 2 1
59 nukkumaanmenoajoista,
TV-katselusta, tietokoneel-
la pelaamisesta yms. kes-
kustelu
5 4 3 2 1
60 vanhempien innostaminen
yhteistoimintaan esim. pe-
rustamaan luokkatoimikun-
tia
5 4 3 2 1
61 vanhempien mukaanottami-
nen opetuksen suunnitte-
luun
5 4 3 2 1
62 vanhempien asiantuntijuu-
den hyödyntäminen koulu-
työssä
5 4 3 2 1
63 vanhempien osallistuminen
oman lapsensa oppimisen
ohjaamiseen
5 4 3 2 1
64 muuta, mitä?
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
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MILLAISINA ESTEINÄ KODIN JA KOULUN YHTEISTYÖLLE PI-
DÄT SEURAAVIA ASIOITA OMALLA KOHDALLASI?
erittäin
tärkeä
este
tärkeä
este
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei
merki-
tystä
65 aiheuttaa ylimääräistä työ-
tä, eikä siitä makseta
5 4 3 2 1
66 luokkani vanhempien nega-
tiivinen tai passiivinen
asenne
5 4 3 2 1
67 minulla ei ole aikaa 5 4 3 2 1
68 vanhemmilla ei ole aikaa 5 4 3 2 1
69 koulussamme ei ole tapana
pitää ylimääräisiä tilaisuuk-
sia
5 4 3 2 1
70 ei ole reilua toisia opettajia
kohtaan tehdä ylimääräistä 5 4 3 2 1
71 koululle ei voi tulla iltaisin 5 4 3 2 1
72 yhteistyöstä ei ole vastaa-
vaa hyötyä 5 4 3 2 1
73 en tunne omaavani riittävää
koulutusta vanhempien
kanssa keskusteluun
5 4 3 2 1
74 vanhemmilla ei ole riittä-
västi valmiuksia osallistua
esim. opetuksen suunnitte-
luun
5 4 3 2 1
75 muita syitä, mitä?
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
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MITÄ MIELTÄ OLET NYKYISESTÄ LUOKASTASI?
erittäin
mukava mukava
tavalli-
nen
melko
hankala
erittäin
hankala
76 Luokkani on kokonai-
suutena 5 4 3 2 1
77 Kuinka paljon luokallasi on
tavallista vaikeampia oppi-
laita?
PYYDÄN VIELÄ VASTAUSTA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN
erittäin
tärkeä tärkeä
jonkin
verran
merkitystä
vähän
merki-
tystä
ei
merki-
tystä
78 Miten tärkeänä pidät kodin
ja koulun yhteistyötä oman
työsi kannalta?
5 4 3 2 1
yli 2
tuntia
viikos-
sa
1 tunti
viikos-
sa
2-3 tuntia
kuukau-
dessa
2-3 tun-
tia lu-
kukau-
dessa
2-3 tun-
tia vuo-
dessa
79 Kuinka paljon aikaa olet
käyttänyt kodin ja koulun
yhteistyöhön tänä luku-
vuonna?
5 4 3 2 1
yli 2
tuntia
noin 2
tuntia
noin 1
tunti
noin
1/2
tuntia
en ol-
lenkaan
80 Kuinka paljon suunnittelet
etukäteen vanhempainillas-
sa käsiteltäviä asioita?
5 4 3 2 1
erittäin
paljon
melko
paljon
jonkin
verran vähän
en ol-
lenkaan
81 Tarvitsetko mielestäsi lisä-
koulutusta kodin ja koulun
yhteistyöhön?
5 4 3 2 1
82 Millaisesta koulutuksesta olisit kiinnostunut?
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TAUSTATIETOJA
83 Opettamani luokka-aste
84 Luokkani oppilaiden lukumäärä
alle 2
vuotta
2–5
vuotta
6–10
vuotta
11–20
vuotta
yli 20
vuotta
85 Olen toiminut opettajana
alle 2
vuotta
2–5
vuotta
6–10
vuotta
11–20
vuotta
yli 20
vuotta
86 Olen toiminut opettajana 1.
ja 2. luokilla
alle 2
vuotta
2–5
vuotta
6–10
vuotta
11–20
vuotta
yli 20
vuotta
87 Olen toiminut opettajana
tässä koulussa
88 Kuinka monta 1. ja 2. luokkien opettajaa on koulussanne
89 Jos opetat tällä hetkellä sivukoulussa, vastaa seuraavaan
kysymykseen
opetan sivukoulussa vain tämän tai seuraavan vuoden
opetan sivukoulussa jatkuvasti
90 Sukupuoli nainen mies
alle 26
vuotta
26–35
vuotta
36–45
vuotta
46–55
vuotta
yli 55
vuotta
91 Ikä
92 Omien lasten lukumäärä
93 Näistä peruskouluikäisiä
94 Olen suorittanut kansakoulun- tai luokanopettajatutkinnon
95 Olen suorittanut jonkun muun loppututkinnon
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Liite 3. Vuoden 1984 muuttujaluettelo ja muuttujien sisällöt
Kyselylomak-
keen osiot
Muuttujan
numerot Muuttujan sisältö
Koodinumero 1 Koulu, jossa toimii opettajana
1–18 2–19 Yhteistyöhön saatu koulutus, ohjeet ja ideat
Instruktio (1 20 Yhteistyömuotoja tärkeysjärjestyksessä
19–37 (2 21–58 Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeys ja käyttö
38–41 59–62 Opettajien välinen yhteistyö
42–44 63–65 Luokan vanhempien asennoituminen
45–55 66–76 Yhteistyö omalla luokalla
56–65 77–86 Yhteistyön esteitä
66, 67 87, 88 Luokan oppilasaines
68 89 Yhteistyön tärkeys
69, 70 90, 91 Yhteistyöhön käytetty aika
71 92 Lisäkoulutushalukkuus
72, 73 93, 94 Luokka-aste ja oppilaiden lukumäärä
74, 75 95, 96 Opettajakokemus
76 97 Nykyisessä koulussa toimimisaika
77, 78 98, 99 Koulun koko
79, 80 100, 101 Sukupuoli ja ikä
81, 82 102, 103 Omien lasten lukumäärä
83, 84 104, 105 Koulutus
(1 Koska monet olivat vastanneet erilaisten yhteistyömuotojen tärkeyttä koskevan kysymyksen
yhteydessä olevaan instruktioon, se otettiin mukaan yhdeksi muuttujaksi.
(2 Yhteistyömuotojen tärkeys ja käyttö on kysytty samassa osiossa.
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Liite 4. Vuoden 1999 muuttujaluettelo ja muuttujien sisällöt (uudet muuttujat
on merkitty X:llä)
Kyselylomak-
keen osiot Muuttujan numerot Muuttujan sisältö
Koodinumero 1 Koulu, jossa toimii opettajana
1–20 2–19 ja X1–X2 (1 Yhteistyöhön saatu koulutus, ohjeet ja ideat
21–44 (2 21–58 ja X3–X12 Erilaisten yhteistyömuotojen tärkeys ja käyttö
45–48 59–62 Opettajien välinen yhteistyö
49–51 63–65 Luokan vanhempien asennoituminen
52–64 66–76 ja X13–X16 (3 Yhteistyö omalla luokalla
65–75 77–86 ja X17 Yhteistyön esteitä
76–77 87, 88 Luokan oppilasaines
78 89 Yhteistyön tärkeys
79, 80 90, 91 Yhteistyöhön käytetty aika
81,82 92 ja X18 Lisäkoulutushalukkuus
83, 84 93, 94 Luokka-aste ja oppilaiden lukumäärä
85, 86 95, 96 Opettajakokemus
87 97 Nykyisessä koulussa toimimisaika
88, 89 98, 99 Koulun koko
90, 91 100, 101 Sukupuoli ja ikä
92, 93 102, 103 Omien lasten lukumäärä
94, 95 104, 105 Koulutus
(1 Osio 20 on poistettu
(2 Yhteistyömuotojen tärkeys ja käyttö on kysytty samassa osiossa
(3 Osiot 71 ja 73 on poistettu
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Liite 10. Koulukohtaiset kuvaukset
1. Positiivisesti erottuvat koulut
Koulu (3) oli noussut perinteisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen pie-
nimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen suurimman pistemäärän
saaneisiin. Kaikilla muilla alueilla koulu oli uudessa aineistossa keskiarvon
alapuolella. Vanhassa aineistossa koulu oli keskiarvon yläpuolella ainoastaan
koulukohtaisessa yhteistyössä. Koulun vuositarkisteessa 1983 todettiin, että
kouluneuvosto tutkii ja kehittää mahdollisuuksia saada aikaan vanhempien
yhteistyötä luokkatoimikuntien avulla. Luokkatoimikunta toimikin lähes kai-
kissa luokissa. Puolet opettajista arvioi luokkatoimikunnalla kuitenkin olevan
vain jonkin verran tai vähän merkitystä. Uudessa aineistossa ei luokkatoimi-
kuntia ollut. Luokkatoimikuntaa pidettiin tärkeänä, mutta todettiin, etteivät
vanhemmat olleet kiinnostuneita. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa mai-
nittiin, että vanhempien näkemyksiä koulun toiminnasta kartoitetaan ja näitä
tietoja hyödynnetään suunnittelussa. Muuten kodin ja koulun yhteistyötä ei
oltu käsitelty. Koulun oppilas- ja opettajamäärä oli aikaisempaa pienempi.
Yksi uuden aineiston vastaajista totesi, että hän on vain tämän vuoden sijai-
sena. Pätkätyö ei suuresti motivoi ylimääräiseen ajankäyttöön. Koulualueen
väestön tulo- ja koulutustaso oli huomattavasti alle keskiarvon molemmissa
aineistoissa.
Koulu (16) erottui positiivisesti luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1999 aineistossa. Koulu oli selvästi yli keskitason kaikilla
muillakin alueilla paitsi aktiivisen yhteistyön arvostuksessa. Puolella vastan-
neista opettajista oli luokkatoimikunta. Vaikeiden oppilaiden lukumäärä oli
keskitasoa korkeampi. Suurin osa opettajista oli melko nuoria ja alle viisi
vuotta koulussa toimineita. Opettajien vastauksissa tuotiin esiin koulun aktii-
vinen vanhempainyhdistys, joka järjesti monenlaista toimintaa. Vastauksissa
todettiin myös, että oli vanhempia, joita ei saatu millään mukaan. Koulun
opetussuunnitelmassa oli kodin ja koulun yhteistyöstä lyhyt asiallinen selvi-
tys. Vuoden 1984 aineistossa luokkakohtainen yhteistyö oli selvästi alle kes-
kitason. Luokkatoimikuntia ei ollut kenenkään opettajan luokassa. Koulu oli
kooltaan keskikokoinen. Molemmissa aineistoissa alueen tulo- ja koulutusta-
so oli huomattavasti alle keskitason.
Koulu (19) oli noussut luokkakohtaisessa yhteistyössä kymmenen pienimmän
pistemäärän saaneiden joukosta kärkijoukkoon ja erottui positiivisesti myös
luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyysissä vuoden 1999 aineistossa.
Sen sijaan koulukohtaisen yhteistyön toteutumisessa koulu oli huomattavasti
alle keskiarvon kummassakin aineistossa. Vanhemmassa aineistossa monet
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opettajat pitivät merkittävänä esteenä sitä, ettei koululle voinut tulla iltaisin ja
ettei yhteistyöstä ollut vastaavaa hyötyä. Uudessa aineistossa ei tällaisia es-
teitä ollut. Uuden aineiston opettajat pitivät vanhempien asennoitumista yh-
teistyöhön myönteisempänä kuin vanhan aineiston opettajat. Vanhemmat oli-
vat tehneet myös enemmän yhteistyöaloitteita. Vuoden 1999 aineiston opet-
tajien vastauksissa todettiin, että koululla oli toimiva vanhempainyhdistys,
vaikuttava johtokunta ja joka luokalla aktiivisia vanhempia. Koulun keskiar-
voa nosti myös yksi luokka, jossa oli poikkeuksellisen runsaasti luokkakoh-
taista yhteistyötä (esim. luokkatoimikunnan kokoontumisia). Vuonna 1984
koulussa ei ollut vanhempainyhdistystä ja luokkatoimikunta oli vain parissa
luokassa. Vuositarkisteessa kodin ja koulun yhteistyöstä oli lyhyt maininta.
Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yhteistyön toteuttami-
seksi oli esitetty monenlaisia toimintamuotoja. Koulu oli kooltaan keskitasoa.
Alueen väestön koulutustaso oli keskitasoa molemmissa aineistoissa, tulotaso
oli uudessa aineistossa pudonnut vähän alle keskitason.
Koulu (20) oli noussut sekä aktiivisen että perinteisen yhteistyön arvostukses-
sa kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen suu-
rimman pistemäärän saaneiden joukkoon. Uudessa aineistossa koulu oli kai-
killa muillakin alueilla selvästi yli keskitason. Vuoden 1984 aineiston opet-
tajat olivat iältään paljon yli keskiarvon ja pitkään samassa koulussa toimi-
neita. Kaikki vastaajat pitivät tärkeänä esteenä kodin ja koulun yhteistyölle
sitä, ettei ole reilua toisia kohtaan tehdä ylimääräistä. Jonkin verran merki-
tystä opettajien mielestä oli myös sillä, ettei koulussa ollut tapana pitää yli-
määräisiä tilaisuuksia. Vuoden 1999 aineiston opettajille näillä esteillä ei
ollut merkitystä. Opettajat olivat huomattavasti nuorempia ja vähemmän ai-
kaa koulussa toimineita. Opettajien vastauksissa todettiin, että kodin ja kou-
lun yhteistyö toimi hyvin. Koulussa oli aktiivinen vanhempainyhdistys, päte-
vä johtokunta ja luokissa yhdysvanhemmat. Kodin ja koulun välistä yhteis-
työtä toteutettiin muun muassa portfolio-kansioiden avulla. Vuoden 1983
vuositarkisteessa selostus kodin ja koulun yhteistyöstä oli monipuolinen.
Koulussa oli jo silloin vanhempainyhdistys ja luokissa yhdysvanhemmat.
Luokkatoimikuntia ei ollut. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja kou-
lun yhteistyötä oli kuvattu asiallisesti mutta hyvin lyhyesti. Koulu oli kool-
taan pieni. Uudessa aineistossa kaikki ja vanhassa aineistossa yhtä lukuun ot-
tamatta kaikki alkuopetusopettajat vastasivat kyselyyn. Molemmissa aineis-
toissa alueen väestön koulutustaso oli huomattavasti keskitason yläpuolella.
Uudessa aineistossa myös tulotaso oli noussut keskitason yläpuolelle.
Koulu (21) erottui positiivisesti koulukohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1984 aineistossa. Koulu oli ainoa koulu, joka kuului kymmenen
suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon sekä koulukohtaisessa, luokka-
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kohtaisessa että henkilökohtaisessa yhteistyössä. Myös aktiivisen ja perintei-
sen yhteistyön arvostus oli keskitasoa korkeampi. Opettajat olivat nuoria,
joukossa oli joitakin epäpäteviä, ja opettajien vaihtuvuus oli suuri. Koulussa
oli runsaasti kodin ja koulun yhteistyöhön liittyvää toimintaa. Koulussa toimi
vanhempainyhdistys. Joissakin vapaissa vastauksissa mainittiin myös van-
hempien passiivisuus ja vaikea elämäntilanne. Tiedot kodin ja koulun yh-
teistyöstä vuositarkisteessa olivat keskitasoa. Vuoden 1999 aineistossa koulu
oli selvästi keskitason alapuolella sekä koulukohtaisessa että luokkakohtai-
sessa yhteistyössä. Koulun opetussuunnitelmassa oli kodin ja koulun yhteis-
työstä hyvin lyhyt ja asiallinen esitys. Siinä todettiin, että vanhempia käytet-
tiin eri alueiden asiantuntijoina ja vanhemmat pitivät myös kerhoja koulussa.
Koulu oli kooltaan suuri. Alueen väestön tulo- ja koulutustaso oli huomatta-
vasti keskitason alapuolella molemmissa aineistoissa.
Koulu (31) erottui positiivisesti luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1984 aineistossa. Myös aktiivisen yhteistyön arvostus ja koulu-
kohtainen yhteistyö olivat keskitason yläpuolella. Suurin osa opettajista oli
toiminut pitkään opettajana, ja opettajien vaihtuvuus oli pieni. Yhteistyötä
opettajien kesken oli melko paljon. Lisäksi koulu oli mukana kehittämispro-
jektissa, johon liittyi myös yhteistyötä koskevia asioita. Eräs opettaja totesi-
kin vastauksessaan, että projekti toimi upeasti, eikä hän tuntenut opettavansa
ns. normaalissa koulussa. Koulun vuositarkisteessa tiedot kodin ja koulun yh-
teistyöstä olivat keskitasoa. Vuoden 1999 aineistossa koulu oli sekä luokka-
kohtaisessa että koulukohtaisessa yhteistyössä keskitason alapuolella. Aikai-
semmin opettajamäärältään suuri koulu oli nyt keskitasoa. Alueen väestön tu-
lo- ja koulutustaso oli huomattavasti keskitason alapuolella kummassakin ai-
neistossa.
Koulu (33) erottui positiivisesti luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1999 aineistossa. Koulu oli keskitason yläpuolella kaikilla muil-
lakin alueilla. Kyselyyn vastanneista opettajista yli puolet oli melko nuoria ja
2–5 vuotta koulussa toimineita. Kaikilla opettajilla oli luokkatoimikunta.
Koulussa oli myös vanhempainyhdistys. Koulun opetussuunnitelmassa oli
lueteltu hyvin lyhyesti erilaiset kodin ja koulun yhteistyömuodot. Vuoden
1984 aineistossa koulu oli luokkakohtaisessa yhteistyössä selvästi keskitason
yläpuolella mutta kaikilla muilla alueilla keskitason alapuolella. Uudessa
aineistossa koulun opettajamäärä oli hieman kasvanut ja koulu kuului keski-
tasoa suurempiin. Koulualueen väestön tulo- ja koulutustaso oli keskitasoa
kummassakin aineistossa.
Koulu (35) oli noussut perinteisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen pie-
nimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen suurimman pistemäärän
saaneiden joukkoon. Kaikilla muilla alueilla koulu oli uudessa aineistossa
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keskitason alapuolella. Vuoden 1984 aineistossa koulu oli keskitason yläpuo-
lella ainoastaan luokkakohtaisessa yhteistyössä. Luokkatoimikuntia olikin
koulussa silloin lähes kaikilla luokilla, uudessa aineistossa vain yhdessä luo-
kassa. Vuositarkisteessa kodin ja koulun yhteistyötä oli kuvattu monipuoli-
sesti. Opettajien ja vanhempien välistä yhteistoimintaa oli paljon. Vuoden
1999 opetussuunnitelmassa oli lyhyt luettelo eri yhteistyömuodoista. Yhteis-
työmuotoja toteutettiin luokan omien vahvuuksien ja valintojen mukaan.
Kooltaan koulu oli suuri. Vaikka opettajien lukumäärä uudessa aineistossa oli
jonkin verran vähentynyt, vastauksia saatiin aiempaa enemmän. Vanhassa ai-
neistossa vastaajien lukumäärä olikin poikkeuksellisen pieni yleiseen vastaus-
prosenttiin verrattuna. Alueen väestön tulo- ja koulutustaso oli selvästi kes-
kitason yläpuolella molemmissa aineistoissa.
Koulu (41) kuului luokkakohtaisessa yhteistyössä kymmenen suurimman
pistemäärän saaneiden joukkoon molemmissa aineistoissa. Koulu oli myös
aktiivisen yhteistyön arvostuksessa ja koulukohtaisessa yhteistyössä keskita-
son yläpuolella kummassakin aineistossa. Vuoden 1999 opetussuunnitelmas-
sa todettiin, että koululla oli vanhat, pitkät perinteet. Monet nykyisten oppi-
laiden vanhemmista, jopa isovanhemmista olivat käyneet samaa koulua. Kou-
lun opetussuunnitelmaa tehtäessä oppilaiden vanhemmat ja koulun toimin-
taan kiinteästi liittyvät muut sidosryhmät olivat olleet mukana. Myös koulu-
työssä käytettiin apuna oppilaiden vanhempia, lähiympäristön seuroja ja jär-
jestöjä sekä muita eri alojen asiantuntijoita. Koululla oli aktiivinen johtokunta
ja vireä vanhempainyhdistys. Vanhempainyhdistys järjesti monenlaista toi-
mintaa ja erityisprojekteja, joissa muun muassa isovanhemmat olivat olleet
mukana. Koulussa toimi myös oppilaskunta. Vuoden 1983 vuositarkisteessa
oli lueteltu tavanomaiset vanhempainillat. Lisäksi mainittiin avoimien ovien
päivä ja kuukausitiedote. Molemmissa aineistoissa oli luokkatoimikunta lähes
kaikissa luokissa. Osa opettajista (uudessa aineistossa enemmän kuin vanhas-
sa) oli käynyt myös joidenkin oppilaiden kotona. Suuren koulun lähes kaikki
alkuopetusopettajat olivat vastanneet kyselyyn kummassakin aineistossa.
Koulualueen väestön tulotaso oli keskitasoa molemmissa aineistoissa, ja uu-
dessa aineistossa myös koulutustaso oli noussut keskitasolle.
Koulu (43) kuului luokkakohtaisessa yhteistyössä kymmenen suurimman
pistemäärän saaneiden joukkoon molemmissa aineistoissa. Koulu erottui po-
sitiivisesti vuoden 1984 aineistossa aktiivisen yhteistyön arvostuksen ja luok-
kakohtaisen yhteistyön toteutumisen residuaalianalyysissä ja vuoden 1999
aineistossa luokkakohtaisen yhteistyön toteutumisen residuaalianalyysissä.
Luokkakohtaisessa yhteistyössä koululla oli suurin pistemäärä vuoden 1999
aineistossa. Sen sijaan sekä perinteisen yhteistyön arvostuksessa että koulu-
kohtaisen yhteistyön toteutumisessa koulu oli kummassakin aineistossa sel-
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västi keskitason alapuolella. Molemmissa aineistoissa opettajina oli sekä pit-
kään opettajana toimineita ja koulussa kauan olleita että nuoria ja kouluun
vastatulleita. Tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä olivat vuoden 1983 vuosi-
tarkisteessa keskitasoa. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja koulun
yhteistyöstä oli vain lyhyt maininta. Koulu oli suuri koulu. Alueen väestön
koulutustaso oli jonkin verran alle keskitason molemmissa aineistoissa. Tu-
lotaso oli uudessa aineistossa pudonnut vähän keskitason alapuolelle.
Koulu (49) oli noussut koulukohtaisessa yhteistyössä kymmenen pienimmän
pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen suurimman pistemäärän saanei-
den joukkoon. Myös muilla alueilla, luokkakohtaista yhteistyötä lukuun otta-
matta, koulu oli huomattavasti yli keskitason kummassakin aineistossa.
Luokkatoimikuntia koulussa ei ollut. Koulu oli pieni ”kyläkoulu". Vuoden
1983 vuositarkisteessa oli esitetty runsaasti erilaisia yhteisiä tapahtumia.
Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa todettiin, että kodin ja koulun yhteistyö
oli perinteisesti aktiivista. Yhteisiä tapahtumia ja juhlia oli runsaasti. ”Koulu
keskellä kylää ei voi toimia irrallaan yhteisöstään.” Alueen omaleimaisuus ja
yhteistyön merkitys ja arvostus tulivat vahvasti esiin. Henkilökohtaisten kes-
kustelujen lisäksi oli myös runsaasti muita tapaamisia. Vanhemmat vierailivat
usein koulussa, ja opettajat tapasivat vanhempia päivittäin myös asuinalueel-
la. Opettajat vierailivat jonkin verran myös oppilaittensa kotona. Vastauksis-
sa todettiin, että toiminta oli kehittynyt alueella vuosien myötä. Yhteistyöstä
kerättiin vanhemmilta palautetta, jonka mukaisesti lukuvuoden ohjelma käyn-
nistyi. Alueen väestön koulutustaso oli kummassakin aineistossa keskitasoa.
Tulotaso oli uudessa aineistossa pudonnut keskitason alapuolelle.
Koulu (50) erottui positiivisesti luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1999 aineistossa. Koulukohtaisessa yhteistyössä koulu oli kym-
menen pienimmän pistemäärän saaneiden joukossa. Koulussa oli vanhem-
painyhdistys. Kaikkien vastanneiden luokissa oli luokkatoimikunta. Koulun
opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yhteistyöstä oli lyhyt maininta. Vuo-
den 1984 aineistossa koulu kuului aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kym-
menen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon. Kaikilla muilla alueilla
koulu oli selvästi keskitason alapuolella. Koulun opettajamäärä oli jonkin
verran pienentynyt uudessa aineistossa ja oli keskitasoa. Alueen koulutustaso
oli jonkin verran keskitason alapuolella molemmissa aineistoissa. Tulotaso
oli uudessa aineistossa pudonnut keskitason alapuolelle.
Koulu (53) kuului aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen suurimman
pistemäärän saaneiden joukkoon molemmissa aineistoissa. Koulu oli keskita-
son yläpuolella kaikilla muillakin alueilla. Vuoden 1983 vuositarkisteessa
todettiin, että koulussa pyrittiin erityisesti lisäämään vanhempien osallistu-
mista luokkakohtaiseen toimintaan. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa ko-
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din ja koulun yhteistyön tavoitteet ja toimintatavat olivat monipuoliset ja sel-
keät. Kodin ja koulun yhteistyön tärkeys tuli esille monessa muussakin yh-
teydessä. Koulussa oli aktiivinen vanhempainyhdistys. Rehtori ja osa tutki-
mukseen osallistuneista opettajista oli samoja kummassakin aineistossa. Alu-
een väestön koulutustaso oli hieman keskitason alapuolella molemmissa ai-
neistoissa. Tulotaso oli uudessa aineistossa pudonnut keskitason alapuolelle.
Koulu (54) erottui positiivisesti koulukohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1984 aineistossa. Sen sijaan koulu oli selvästi keskitason ala-
puolella kaikilla muilla alueilla. Opettajat olivat melko samanikäisiä ja pit-
kään koulussa toimineita. Koulussa toimi aktiivinen vanhempainyhdistys, jo-
ka järjesti toimintaa koko koulun tasolla. Tutkimusvuonna oli koulun vuosi-
juhla. Vuositarkiste oli tavanomaisen asiallinen. Monissa vastauksissa tuotiin
esiin, ettei koulussa ollut tapana pitää ylimääräisiä tilaisuuksia ja ettei ollut
reilua toisia kohtaan tehdä ylimääräistä. Esteenä pidettiin myös sitä, ettei
koululle voinut tulla iltaisin tai se ainakin aiheutti ylimääräisiä järjestelyjä.
Vuoden 1999 aineistossa koulukohtainen yhteistyö ja luokkakohtainen yh-
teistyö olivat jonkin verran keskiarvoa korkeampia. Opetussuunnitelmassa
kodin ja koulun yhteistyön toimintamuodoista oli hyvin monipuolinen luet-
telo. Siinä mainittiin mm. vanhempien pitämät kerhot ja kurssit sekä pedago-
giset keskusteluryhmät ja piirit. Lisäksi todettiin, että yhteistyötä pyritään
jatkuvasti kehittämään ja arvioimaan. Koulu oli kooltaan keskitasoa. Alueen
väestön koulutus- ja tulotaso oli huomattavasti keskitason yläpuolella mo-
lemmissa aineistoissa.
Koulu (57) oli noussut aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen pie-
nimmän pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen suurimman pistemäärän
saaneiden joukkoon. Koulu oli kaikilla muillakin alueilla selvästi yli keskita-
son. Vuoden 1984 aineistossa osa vastaajista toi esiin kouluyhteisön kieltei-
sen asennoitumisen kodin ja koulun yhteistyön ylimääräisiä tilaisuuksia koh-
taan. Uudessa aineistossa näillä esteillä ei ollut merkitystä. Vuositarkisteessa
kodin ja koulun yhteistyöstä mainittiin lähinnä kouluneuvoston ja vanhem-
painyhdistyksen järjestämät vanhempainillat, joissa kerrottiin koulun työs-
kentelystä ja oppimistuloksista. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja
koulun yhteistyölle asetetut tavoitteet olivat hyvin perusteltuja, monipuolisia
ja konkreettisia toimintamuotoja sisältäviä. Useassa kohdassa tuotiin esiin
vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön tärkeys ja opettajien sitoutuminen
yhteisiin tavoitteisiin. Koulu oli kooltaan hieman keskitasoa pienempi. Alu-
een väestön tulo- ja koulutustaso oli keskitason alapuolella molemmissa ai-
neistoissa.
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Koulu (61) kuului aktiivisen yhteistyön arvostuksessa ja luokkakohtaisessa
yhteistyössä kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukkoon mo-
lemmissa aineistoissa. Myös kaikilla muilla alueilla, perinteisen yhteistyön
arvostusta vuoden 1984 aineistossa lukuun ottamatta, koulu oli joko kymme-
nen parhaan joukossa tai selvästi yli keskitason. Vuonna 1984 koululla oli
runsaasti monenlaista kodin ja koulun yhteistyötoimintaa ja aktiivisesti toi-
miva vanhempainyhdistys. Koulu oli mukana myös kokeilussa, jossa selvi-
tettiin muun muassa vanhempien osallistumista oppilaiden opiskelun ohjauk-
seen ja seurantaan. Sama aktiivisuus näkyi myös vuoden 1999 aineistossa.
Koululla oli vahvat perinteet niin kodin ja koulun yhteistyössä kuin koulun
kehittämisessä yleensäkin. Molemmissa aineistoissa kaikki alkuopetusopet-
tajat vastasivat kyselyyn. Koulu oli kooltaan pieni. Alueen väestön koulutus-
ja tulotaso oli keskitasoa.
Koulu (73) erottui positiivisesti luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1999 aineistossa. Sen sijaan koulu oli selvästi keskitason ala-
puolella koulukohtaisessa yhteistyössä ja kuului kymmenen pienimmän pis-
temäärän saaneiden joukkoon perinteisen yhteistyön arvostuksessa. Vaikeita
oppilaita oli jonkin verran keskitasoa enemmän. Oman luokkansa vanhem-
pien asennoitumista opettajat pitivät keskitasoa kielteisempänä. Vastauksissa
tuli esiin myös vaikeassa elämäntilanteessa olevien perheiden mukaan saami-
sen ongelmat. Kaikissa luokissa oli luokkatoimikunta. Koulussa toimi aktii-
vinen vanhempainyhdistys, joka järjesti iltapäivätoimintaa, retkiä ja myyjäi-
siä. Vanhempainyhdistys osallistui myös joihinkin Veso-päiviin. Koulun
opetussuunnitelmassa todettiin, että opettajat ja vanhemmat olivat yhteistyös-
sä määritelleet arvot koulun kasvatustyölle. Myös muussa opetussuunnitel-
matyössä vanhemmat olivat olleet mukana. Koulun koko henkilökunnan to-
dettiin sitoutuneen yhteishengen luomiseen. Koulu oli kooltaan keskikokoi-
nen. Alueen väestön tulotaso oli keskiarvon alapuolella ja koulutustaso kes-
kitasoa. Koulu kuului aineiston uusiin kouluihin, joita ei vielä ollut vuonna
1984.
Koulu (77) erottui positiivisesti luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1999 aineistossa. Koulu oli selvästi keskitason yläpuolella myös
kaikilla muilla alueilla. Koulun opetussuunnitelmassa korostettiin johtokun-
nan asemaa yhteistyön käynnistäjänä. Johtokunta ja koulun henkilökunta
huolehtivat tiedottamisesta ja tapahtumien yms. järjestämisestä. Vanhemmat
olivat olleet mukana opetussuunnitelman laadinnassa ja arvioinnin suunnit-
telussa ja toteuttamisessa. Koulu oli kooltaan keskikokoinen. Opettajat olivat
melko nuoria ja osa kouluun vastatulleita. Vanhempien asenteita opettajat pi-
tivät myönteisinä, vaikka vaikeita oppilaita oli keskitasoa enemmän. Luokka-
toimikunta oli jokaisessa luokassa ja toimikunnat olivat kokoontuneet useita
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kertoja. Alueen väestön tulo- ja koulutustaso oli huomattavasti keskiarvon
alapuolella. Koulu kuului aineiston uusiin kouluihin, joita ei ollut vielä vuon-
na 1984.
2. Negatiivisesti erottuvat koulut
Koulu (7) kuului lähes kaikilla kodin ja koulun yhteistyön alueilla kymmenen
pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon molemmissa aineistoissa. Koulu
oli sekä oppilas- että opettajamäärältään pieni. Vuoden 1984 aineistossa to-
dettiinkin, että oikeastaan koulun pieni koko ja pieni oppilasmäärä poistivat
koko kodin ja koulun yhteistyötarpeen – suhteet pelasivat ja tieto kulki kuin
”maalaiskylässä”. Sama tilanne oli vuoden 1999 aineistossa. Vanhempia ta-
vattiin lähes päivittäin. Suurin osa asioista selvitettiin satunnaisissa keskus-
teluissa. Vanhempainiltoihin ei ollut tarvetta. Opetussuunnitelmassa todettiin,
että koulu eli jatkuvassa vuorovaikutuksessa lähiyhteisön kanssa. Yhteistyö
oli monipuolista ja koulun toiminnan kannalta välttämätöntä. Huoltajat olivat
voineet osallistua eri tavoin koulun toimintaan. Koulualueen väestön koulu-
tustaso oli keskitason yläpuolella molemmissa aineistoissa. Tulotaso oli pu-
donnut uudessa aineistossa hieman keskitason alapuolelle.
Koulu (9) oli pudonnut aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen suu-
rimman pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen pienimmän pistemäärän
saaneiden joukkoon. Vuoden 1984 aineistossa koulu oli myös perinteisen
yhteistyön arvostuksessa ja koulukohtaisessa yhteistyössä kymmenen suu-
rimman pistemäärän saaneiden joukossa. Uudessa aineistossa koulu oli kai-
killa alueilla keskitason alapuolella. Vuoden 1984 aineiston opettajat olivat
saaneet enemmän ideoita ja ohjeita rehtorilta ja varsinkin koulupsykologilta,
kuraattorilta tai terveydenhoitajalta kuin uuden aineiston opettajat. Koulun
vuositarkisteessa mainittiin, että ensimmäisten luokkien vanhemmille järjes-
tettiin lukukauden alussa yhteistyökoulutusta ja kiinnitettiin erityisesti huo-
miota vanhempainyhdistyksen toiminnan aktivoimiseen. Vuoden 1999 ope-
tussuunnitelmassa tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä olivat keskitasoa.
Kummassakin aineistossa oli luokkatoimikunta vain yhdessä luokassa. Koulu
oli kooltaan aikaisemmin keskitasoa pienempi, uudessa aineistossa keskita-
soa. Alueen väestön tulo- ja koulutustaso oli huomattavasti keskitason ala-
puolella molemmissa aineistoissa.
Koulu (14) kuului sekä aktiivisen yhteistyön arvostuksessa että luokkakohtai-
sessa yhteistyössä kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon
kummassakin aineistossa. Aktiivisen yhteistyön arvostuksessa koulu erottui
negatiivisesti residuaalianalyysissä vuoden 1999 aineistossa. Koulu oli sel-
västi keskitason alapuolella kaikilla muillakin alueilla, paitsi perinteisen yh-
teistyön arvostuksessa. Vuoden 1983 vuositarkistetiedot kodin ja koulun yh-
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teistyöstä olivat keskitasoa. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja
koulun yhteistyön tavoitteet ja toimintamuodot oli esitetty lyhyesti ja asialli-
sesti. Opettajien tavallista vaikeampina kokemien oppilaiden määrä oli kum-
massakin aineistossa jonkin verran keskitasoa suurempi. Vanhempainyhdis-
tystä ei koulussa ollut, ei myöskään luokkatoimikuntia. Suurin osa opettajista
oli toiminut koulussa melko pitkään. Koulu oli kooltaan aikaisemmin keski-
tasoa, uudessa aineistossa keskitasoa suurempi. Alueen väestön koulutus- ja
tulotaso oli huomattavasti keskitason alapuolella molemmissa aineistoissa.
Koulu (15) oli koulukohtaisessa yhteistyössä pudonnut kymmenen suurim-
man pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen pienimmän pistemäärän saa-
neiden joukkoon. Perinteisen yhteistyön arvostuksessa koulu oli kummassa-
kin aineistossa kuitenkin selvästi yli keskiarvon. Kaikilla muilla alueilla
koulu oli keskiarvon alapuolella molemmissa aineistoissa. Vuoden 1983 vuo-
sitarkisteessa tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä olivat asiallisia. Liitteenä oli
kouluneuvoston tekemä monipuolinen kodin ja koulun yhteistyösuunnitelma.
Yhtenä tavoitteena oli saada jokaiselle luokalle luokkatoimikunta. Lisäksi
todettiin, että kouluneuvoston jäsenet osallistuvat luokkatoimikuntien ko-
kouksiin. Vanhemmassa aineistossa yhdellä opettajalla oli luokkatoimikunta.
Uudessa aineistossa luokkatoimikuntia ei ollut kenelläkään vastanneista.
Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yhteistyöstä oli lyhyt
maininta. Huoltajien henkilökohtaista tapaamista vähintään kerran lukuvuo-
den aikana pidettiin tärkeänä. Koulu oli kooltaan keskitasoa. Koulualueen
väestön tulotaso oli molemmissa aineistoissa keskitasoa. Koulutustaso oli
uudessa aineistossa noussut keskitasolle.
Koulu (40) kuului sekä aktiivisen yhteistyön arvostuksessa että luokkakohtai-
sessa yhteistyössä kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon
molemmissa aineistoissa. Myös kaikilla muilla alueilla se oli keskitason ala-
puolella. Vuoden 1983 vuositarkisteessa tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä
olivat keskitasoa. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yh-
teistyö oli esillä useassa kohdassa. Erilaisia yhteistyömuotoja oli esitetty mo-
nipuolisesti. Lisäksi todettiin, että koulu etsii myös uusia kodin ja koulun
yhteistyömuotoja ja että vanhempien asiantuntemus ja osaaminen otetaan
huomioon yhteistyömuotoja toteutettaessa. Koulussa oli vanhempainyhdistys
mutta ei luokkatoimikuntia. Opettajat olivat nuoria ja useimmat melko vähän
aikaa koulussa toimineita. Koulussa oli luokkia ja opettajia huomattavasti
aiempaa enemmän. Vuoden 1984 aineistossa väestön tulo- ja koulutustaso oli
paljon yli keskiarvon. Uudessa aineistossa väestön tulo- ja koulutustaso oli
keskitasoa.
Koulu (48) kuului koulukohtaisessa yhteistyössä kymmenen pienimmän pis-
temäärän saaneisiin molemmissa aineistoissa. Kaikilla muillakin alueilla kou-
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lu oli keskiarvon alapuolella. Luokkatoimikuntia ei vastaajien luokilla ollut.
Vanhempainyhdistys koululla oli. Kummassakin aineistoissa todettiin olleen
jonkin verran merkitystä sillä, ettei koulussa ollut tapana tehdä ylimääräistä
yhteistyötä. Vuoden 1999 aineistossa myös koulun uusi rehtori oli täyttänyt
lomakkeen. Hänkin totesi vastauksessaan jonkin verran yhteistyön esteenä
olevan sen, ettei koulussa ollut tapana tehdä ylimääräistä työtä. Opettajien
välistä yhteistyötä yleensä sekä yhteistyötä kodin ja koulun tilaisuuksien jär-
jestämiseksi olisi hänen mielestään saanut olla enemmän. Rehtorin omalla
luokalla yhteistyötä oli melko runsaasti, ja hänen luokassaan oli luokkatoimi-
kunta. Vuoden 1983 vuositarkisteessa tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä
olivat keskitasoa. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yh-
teistyön tavoitteet olivat monipuoliset. Tavoitteena oli, että yhteistyössä ja
yhteydenpidossa käytetään mahdollisimman paljon henkilökohtaisia kontak-
teja. Opetussuunnitelmassa todettiin, että luokkatoimikunnat ja vanhempain-
yhdistys olivat aktiivisesti mukana järjestettäessä erilaisia tilaisuuksia ja ta-
pahtumia. Huoltajat olivat omalla panoksellaan ja erityisosaamisellaan mu-
kana myös varsinaisessa opetustyössä. Uudessa aineistossa koulun opettaja-
määrä oli pienentynyt ja koulu kuului pieniin kouluihin. Vuoden 1984 ai-
neistossa alueen väestön tulotaso oli keskitasoa ja koulutustaso keskitason
yläpuolella. Vuoden 1999 aineistossa sekä tulo- että koulutustaso oli keskita-
son yläpuolella.
Koulu (51) oli perinteisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen pienimmän
pistemäärän saaneiden joukossa molemmissa aineistoissa. Vuoden 1984 ai-
neistossa koulu oli kaikilla muilla alueilla keskitason yläpuolella. Sen sijaan
vuoden 1999 aineistossa koulu oli keskitason alapuolella myös koulukohtai-
sen ja luokkakohtaisen yhteistyön toteutumisessa. Vuoden 1999 aineiston
vastaajat pitivät vanhempien asennoitumista yhteistyöhön kielteisempänä,
vaikeiden oppilaiden lukumäärää suurempana sekä opettajien välistä yhteis-
työtä vähäisempänä kuin vuonna 1984 vastanneet. Opettajien koulussa toi-
mimisaika oli myös lyhyempi. Vain muutamissa luokissa oli luokkatoimi-
kuntia. Aikaisemmin niitä oli ollut lähes kaikkien vastanneiden luokissa. Ko-
din ja koulun yhteistyötä koskevat tiedot olivat vuoden 1983 vuositarkistees-
sa asialliset. Mukana oli myös kouluneuvoston laatima liite, joka käsitteli
kodin ja koulun yhteistyötä. Lisäksi mainittiin, että opettajat järjestivät yksit-
täisiä tapaamisia ja vastaanottotunteja vanhemmille. Vuoden 1999 opetus-
suunnitelmassa kodin ja koulun yhteistyö oli kuvattu asiallisesti ja lyhyesti.
Koulussa oli vanhempainyhdistys. Koulu oli kooltaan keskitasoa. Molemmis-
sa aineistoissa alueen väestön tulotaso oli keskitasoa. Koulutustaso oli pu-
donnut uudessa aineistossa keskitasolle.
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Koulu (58) erottui negatiivisesti aktiivisen yhteistyön arvostuksen residuaali-
analyysissä vuoden 1984 aineistossa. Kaikilla muillakin alueilla koulu oli
keskitason alapuolella. Koulu oli kooltaan melko pieni. Opettajat olivat kes-
kitasoa iäkkäämpiä ja kauan koulussa toimineita. Yhteistyötä kodin ja koulun
yhteisten tilaisuuksien järjestämiseksi oli melko vähän. Puolet opettajista ei
enempää kaivannutkaan. Näillä opettajilla ei myöskään ollut luokkatoimi-
kuntaa. Heidän mielestään luokkatoimikunnalla ei ollut merkitystä. Ainakin
jonkin verran merkitystä kaikki opettajat katsoivat olevan kouluyhteisön
kielteisellä asennoitumisella ylimääräisiä tilaisuuksia kohtaan. Vuositarkis-
teessa kodin ja koulun yhteistyötä koskevat tiedot olivat keskitasoa. Alueen
väestön tulotaso oli keskitasoa ja koulutustaso vähän alle keskitason. Vuoden
1999 aineistossa koulu oli edelleen, perinteisen yhteistyön arvostusta lukuun
ottamatta, kaikilla alueilla keskitason alapuolella. Opettajien lukumäärä oli
kasvanut. Alueen väestön koulutus- ja tulotaso oli keskitasoa.
Koulu (59) erottui negatiivisesti sekä aktiivisen yhteistyön arvostuksen että
luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyysissä vuoden 1999 aineistossa.
Ainoastaan perinteisen yhteistyön arvostuksessa koulu oli keskitason ylä-
puolella. Luokkatoimikuntia oli vain muutamassa luokassa. Vanhempainyh-
distystä ei koulussa ollut. Suurin osa opettajista oli keskitasoa vanhempia ja
pitkään koulussa toimineita. Joukossa oli muutama nuori opettaja. Vaikeiden
oppilaiden lukumäärä oli tavallista suurempi. Myös avoimissa vastauksissa
tuotiin esiin oppilaiden ja perheiden vaikeudet. Koulun opetussuunnitelmassa
oli asiallinen esitys yhteistyöstä. Suuren koulun lähes kaikki alkuopetusopet-
tajat olivat vastanneet kyselyyn. Vuoden 1984 aineistossa koulu oli selvästi
keskitason alapuolella kaikilla muilla alueilla paitsi perinteisen yhteistyön
arvostuksessa ja koulukohtaisessa yhteistyössä. Koulun vuositarkisteessa oli
lueteltu lyhyesti tavanomaiset vanhempainillat. Opettajien vastauksissa to-
dettiin alueella olevan paljon ongelmaperheitä. Vanhemmat eivät enää jaksa-
neet oma-aloitteisesti toimia. Luokkatoimikunta oli vain muutamassa luokas-
sa, ja ne olivat kokoontuneet 1–2 kertaa. Joku vastaajista totesikin omalta
luokaltaan, että luokkatoimikuntia oli yritetty perustaa ja vanhemmat olivat
suhtautuneet myönteisesti, mutta aktiivisia jäseniä ei ollut löytynyt yhtään.
Aika ja voimat eivät kai enää riittäneet aktiiviseen toimintaan. Alueen väes-
tön tulo- ja koulutustaso oli huomattavasti keskitason alapuolella kummassa-
kin aineistossa.
Koulu (62) kuului aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen pienimmän
pistemäärän saaneiden joukkoon kummassakin aineistossa ja erottui negatii-
visesti myös aktiivisen yhteistyön arvostuksen residuaalianalyysissä vuoden
1984 aineistossa. Molemmissa aineistoissa koulu oli selvästi keskitason ylä-
puolella perinteisen yhteistyön arvostuksessa. Kaikilla muilla alueilla koulu
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oli keskitason alapuolella. Vuoden 1984 aineistossa opettajien vaihtuvuus oli
melko suuri ja opettajakokemuksessa oli suuria eroja. Opettajien vastauksissa
todettiin, että ylimääräisiä kodin ja koulun tilaisuuksia ei ollut tapana koulus-
sa järjestää. Yhteisiä päätöksiä tuli noudattaa, ja koululla oli muutenkin riit-
tävästi kodin ja koulun yhteisiä tilaisuuksia. Uudessa aineistossa ei tällaisia
kannanottoja enää ollut. Opettajat olivat aikaisempaan verrattuna vanhempia
ja kokeneempia. Kummassakin aineistossa luokkatoimikuntia oli vain muu-
tamissa luokissa. Vuoden 1983 vuositarkistetiedot kodin ja koulun yhteis-
työstä olivat keskitasoa. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa kodin ja koulun
yhteistyö mainittiin koulun toiminta-ajatuksen yhteydessä. Tarkemmin kodin
ja koulun yhteistyön tavoitteista tai toteuttamisesta ei oltu kirjoitettu. Koulus-
sa oli vanhempainyhdistys. Koulu oli kooltaan suuri. Alueen väestön tulotaso
oli jonkin verran keskitason yläpuolella molemmissa aineistoissa. Koulutus-
taso oli uudessa aineistossa pudonnut keskitasolle.
3. Sekä positiivisesti että negatiivisesti erottuvat koulut
Koulu (11) erottui positiivisesti henkilökohtaisen yhteistyön residuaaliana-
lyysissä vuoden 1984 aineistossa. Sen sijaan luokkakohtaisessa yhteistyössä
koulu kuului kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon mo-
lemmissa aineistoissa. Perinteisen yhteistyön arvostuksessa koulu oli pudon-
nut kymmenen suurimman pistemäärän saaneiden joukosta kymmenen pie-
nimmän pistemäärän saaneiden joukkoon. Vuonna 1984 koululla oli aineiston
korkein pistemäärä henkilökohtaisessa yhteistyössä, sen sijaan luokkakohtai-
sessa yhteistyössä koulu kuului kymmenen pienimmän pistemäärän saanei-
den joukkoon. Luokkatoimikuntia ei kummankaan aineiston opettajilla ollut.
Molemmissa aineistoissa opettajilla oli pitkä opettajakokemus ja opettajien
vaihtuvuus oli vähäistä. Vuoden 1983 vuositarkisteessa tiedot kodin ja kou-
lun yhteistyöstä olivat keskitasoa. Vuoden 1999 opetussuunnitelmassa luetel-
tiin vanhempainillat, jotka olivat tarkoitettu lähinnä tiedotustilaisuuksiksi.
Lisäksi todettiin, että vanhempia aktivoidaan osallistumaan luokan toimin-
taan ja kodin ja koulun välisessä yhteistyössä käytetään myös nykyaikaista
viestintätekniikkaa. Koulu oli kooltaan keskitasoa. Alueen väestön tulo- ja
koulutustaso oli noussut uudessa aineistossa keskitasolle.
Koulu (46) erottui positiivisesti luokkakohtaisen yhteistyön residuaalianalyy-
sissä vuoden 1984 aineistossa. Vuoden 1999 aineistossa koulu oli pudonnut
aktiivisen yhteistyön arvostuksessa kymmenen suurimman pistemäärän saa-
neiden joukosta kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon.
Vuoden 1984 aineistossa koulu sai luokkakohtaisen yhteistyön toteutumises-
sa pistemäärän, joka oli huomattavasti muita kouluja korkeampi. Sen sijaan
perinteisen yhteistyön arvostuksessa ja koulukohtaisessa yhteistyössä koulu
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kuului kymmenen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon. Koulu oli
kooltaan pieni. Yksi vastaajista oli nuori sijaisopettaja. Erityisesti hänen luo-
kallaan oli luokkakohtaista yhteistyötä erittäin paljon. Kun muidenkin opet-
tajien luokilla luokkakohtaista yhteistyötä oli runsaasti, koulun keskiarvo
muodostui korkeaksi. Vuoden 1999 aineistossa koulu kuului aktiivisen yh-
teistyön arvostuksessa ja luokkakohtaisen yhteistyön toteutumisessa kymme-
nen pienimmän pistemäärän saaneiden joukkoon. Sen sijaan koulukohtaisessa
yhteistyössä koulu oli selvästi keskitason yläpuolella. Vuoden 1983 vuositar-
kisteessa tiedot kodin ja koulun yhteistyöstä olivat keskitasoa. Vuoden 1999
opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yhteistyön kuvaus oli selkeä ja asialli-
nen. Alueen väestön koulutustaso oli keskiarvon yläpuolella molemmissa
aineistoissa. Uudessa aineistossa tulotaso oli pudonnut hieman keskitason
alapuolelle.
